AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
INTENDENCIA DE AGUA
SAN JOSE, 17 DE JUNIO DE 2026
RESOLUCION: RE-0009-1A-2026
CONOCE EL INTENDENTE DE AGUA SOBRE LA DECLARATORIA DE NULIDAD
ABSOLUTA DE LAS RESOLUCIONES RE-0028-1A-2024, RE-0031-1A-2024, RE-
0033-1A-2024, RE-0034-1A-2024, RE-0004-1A-2025, RE-0008-1A-2025, RE-0011-

IA-2025, RE-0012-1A-2025 Y RE-0014-1A-2025, Y DIMENSIONAMIENTO Y
GRADUACION DE LOS EFECTOS DE LA NULIDAD ABSOLUTA.

EXPEDIENTES:

OT-157-2024, ET-069-2024, ET-084-2024
ET-092-2024, ET-103-2024, ET-104-2024
ET-058-2026

RESULTANDO :

1. El 19 de agosto de 2024, mediante el oficio OF-0436-1A-2024, la Intendencia de
Agua (lA) solicitd al Departamento de Gestion Documental de la Aresep la
apertura de un expediente para “la propuesta de modificacion y homologacion
de la estructura tarifaria del servicio regulado de acueducto en Costa Rica”. Al
expediente se le asignd el numero OT-157-2024 (folio 1 del expediente OT-157-
2024).

2. El 10 de setiembre del 2024, la Intendencia de Agua emitié el informe IN-0093-
IA-2024 denominado “PROPUESTA DE MODIFICACION Y HOMOLOGACION
DE LA ESTRUCTURA TARIFARIA DEL SERVICIO REGULADO DE
ACUEDUCTO EN COSTA RICA” folios 264 al 395 del expediente OT-157-2024).

3. El 10 de setiembre del 2024, mediante el oficio OF-0483-1A-2024, la IA remitio a
la Direccion General de Atencion al Usuario (DGAU) una solicitud de
convocatoria a Audiencia Publica para ajustar las tarifas del servicio de
acueducto que presta la ESPH, S.A; ademas, con la finalidad de implementar la
nueva estructura tarifaria propuesta en el informe IN-0093-1A-2024 del 10 de
setiembre del 2024 (folios 73 al 215 del expediente ET-069-2024).

Clasificacion aplicada segun Metodologia TI-DI-001



4. El 13 de setiembre del 2024, mediante el memorando ME-1881-DGAU-2024, la
DGAU remiti6 la oficina de Proveeduria de la Aresep la solicitud de publicacion
de la convocatoria a audiencia publica en los periddicos nacionales la Teja y la
Extra. En este memorando se indico “Sirvase publicar el documento adjunto en
La Teja y La Extra el cual es invitacion a los ciudadanos a presentar oposiciones
0 coadyuvancias respecto a lo siguiente:

« Solicitud para ajustar las tarifas del servicio de acueducto que presta la
Empresa de Servicios Publicos de Heredia (ESPH, S.A.). Expediente ET-
069-2024.

» Propuesta de la nueva estructura tarifaria planteada en el informe IN-
0093-1A-2024 por parte de la Intendencia de Agua e implementar los
resultados en la solicitud tarifaria de la ESPH, S.A. detallada en el punto
anterior. Expediente OT-157-2024". (folios 398 del expediente OT-157-
2024).

5. El 13 de setiembre del 2024, mediante el memorando ME-1882-DGAU-2024, la
DGAU remiti6 a la Oficina de Proveeduria la solicitud de publicaciéon de
convocatoria a audiencia publica en el Diario Oficial La Gaceta. En este
memorando se indico: “Sirvase publicar el documento adjunto en La Gaceta el
cual es invitacidn a los ciudadanos a presentar oposiciones o coadyuvancias
respecto a lo siguiente: ¢ Solicitud para ajustar las tarifas del servicio de
acueducto que presta la Empresa de Servicios Publicos de Heredia (ESPH,
S.A.). Expediente ET-069-2024. « Propuesta de la nueva estructura tarifaria
planteada en el informe IN-0093-1A-2024 por parte de la Intendencia de Agua e
implementar los resultados en la solicitud tarifaria de la ESPH, S.A. detallada en
el punto anterior. Expediente OT-157-2024" (folios 400 del expediente OT-157-
2024).

6. El 27 de setiembre del 2024, mediante la resolucion RE-0140-DGAU-2024, la
DGAU habilité horario para realizar audiencia publica el jueves 17 de octubre de
2024 (folio 421 del expediente OT-157-2024).

7. El 27 de setiembre del 2024, mediante el informe IN-0584-DGAU-2024, la DGAU
emitié el informe de instruccion de la audiencia publica (folios 422 y 423 del
expediente OT-157-2024).

8. El 27 de setiembre del 2024, mediante el oficio OF-1924-DGAU-2024, la DGAU
informé a la ESPH, S.A. la dinamica de la audiencia publica (folios 273 al 274 del
expediente ET-069-2024).

9. EI 17 de octubre de 2024, se celebrd la audiencia publica virtual correspondiente
a la solicitud para ajustar las tarifas del servicio de acueducto que presta la
Empresa de Servicios Publicos de Heredia (ESPH, S.A.). Expediente ET-069-
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11.
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2024 y para la propuesta de la nueva estructura tarifaria planteada en el informe
IN-0093-1A-2024 por parte de la Intendencia de Agua e implementar los
resultados en la solicitud tarifaria de la ESPH, S.A. Expediente OT-157-2024. Se
presentaron 2 oposiciones contra la solicitud tarifaria presentada por la ESPH,
S.A. y 4 oposiciones y una coadyuvancia contra el informe IN-0093-1A-2024
sobre la implementacion de la estructura tarifaria. (folios 435 del expediente OT-
157-2024).

El 23 de octubre de 2024, mediante el informe IN-0646-DGAU-2024, la DGAU
emitio el informe de oposiciones y coadyuvancias presentados a propuesta de la
nueva estructura tarifaria planteada en el informe IN-0093-1A-2024 por parte de
la Intendencia de Agua e implementar los resultados en la solicitud tarifaria de la
ESPH, S.A. Expediente OT-157-2024. (folios 440 y 441 expediente OT-157-
2024).

El 13 de noviembre de 2024, mediante el informe IN-0692-DGAU-2024, la DGAU
emitié una Adicion al Informe de Oposiciones y Coadyuvancias IN-0646-DGAU-
2024 (folio 442 del expediente OT-157-2024).

El 15 de noviembre de 2024, la IA analizé la propuesta de la nueva estructura
tarifaria planteada en el informe IN-0093-1A-2024, produciéndose el informe
técnico IN-0117-1A-2024, el cual sirve de base para el dictado de la presente
resolucion.

El 15 de noviembre de 2024, la Intendencia de Agua dictd la resolucién RE-0028-
IA-2024, a través de la cual se desarrolld y establecio la estructura tarifaria del
servicio regulado de acueducto en Costa Rica (expediente OT-157-2024).

El 15 de noviembre de 2024, mediante la resolucion RE-0031-lA-2024, la
Intendencia de Agua, fij6 la tarifa correspondiente al servicio publico de
acueducto que suministra la Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A.
(expediente ET-069-2024).

El 3 de diciembre de 2024, mediante la resolucion RE-0033-1A-2024, la
Intendencia de Agua, resolvio el recurso de revocatoria interpuesto por la
Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A., contra la resolucién RE-0031-
IA-2024 (expediente ET-069-2024).

El 6 de diciembre de 2024, mediante la resolucion RE-0034-1A-2024, se realizo
la fijacion de oficio correspondiente al servicio de acueducto que prestan las
Asociaciones Administradoras de Acueductos Comunales (ASADAS) que
cumplieron con la resoluciéon RE-011-1A-2024 (expediente ET-084-2024).
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El 5 de febrero de 2025, mediante la resolucion RE-0004-1A-2025, la Intendencia
de Agua fijo las tarifas para la proteccion del recurso hidrico (TPRH) del Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (expediente ET-092-2024).

El 5 de marzo de 2025, mediante la resolucion RE-0008-1A-2025, la Intendencia
de Agua, realizé la “Modificacidén parcial de la resolucién RE-0028-1A-2024, del
15 de noviembre de 2024, relativa la definicién de la “Estructura Tarifaria del
Servicio Regulado de Acueducto en Costa Rica” y modificacion parcial de las
resoluciones RE-0031-1A-2024, RE-0034-1A-2024 Y RE-0004-1A-2025 (OT-157-
2024, ET-069-2024, ET-084-2024, ET-092-2024).

El 06 de marzo de 2025, mediante la resolucion RE-011-1A-2025, la Intendencia
de Agua, realizé la fijacion tarifaria de oficio para la Actividad de Proteccion del
Recurso Hidrico (TPRH) de la Asada la Fortuna de San Carlos (ET-103-2024).

El 10 de abril del 2025, mediante la resolucion RE-0014-1A-2025, se realizo la
fijacion tarifaria de oficio correspondiente a la proteccién del recurso hidrico

(TPRH) para las Asociaciones Administradoras de Acueductos Comunales
(ASADAS) (expediente ET-104-2024).

21.El 21 de marzo del 2025, mediante el oficio GG-2025-00829, el Instituto

Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA) remite una solicitud de
aclaraciones a la Intendencia de Agua (lA) sobre los alcances de la estructura
tarifaria y las resoluciones relacionadas.

22.El 20 de mayo de 2025, la IA En respuesta al oficio GG-2025-00829, envio el

oficio OF-0302-1A-2025, mediante el cual brind¢ las aclaraciones requeridas por
el AyA en el oficio GG-2025-00829.

23.El 6 de junio de 2025, el AyA, mediante oficio GG-2025-01516, le sefiald a la IA

que mientras la Junta Directiva de la Aresep se refiere al oficio GG-2025-01450
continuara aplicando el mismo criterio de facturaciéon del cargo fijo en ese
momento en uso (GD 009164-2025).

24.E| 11 de junio de 2025, la Junta Directiva de la Aresep en la sesion ordinaria N°

44-2025, tomo el acuerdo N° 08-44-2025, mediante el cual, dispuso: “I. Dar por
recibido el oficio GG-2025-01450 del 30 de mayo de 2025, remitido por el
Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA), mediante el cual
se solicita pronunciamiento de esta Junta Directiva sobre la forma vigente de
calculo del cargo fijo en el servicio de acueducto. ll. Comunicar al Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA) que, conforme con lo
dispuesto en el articulo 10 de la Ley N° 10554, y en atencion a la complejidad
del analisis requerido, la respuesta a su gestion sera emitida a mas tardar el
martes 24 de junio de 2025, dentro del plazo legal habilitado, el cual se estima
razonable, proporcional y necesario para atender de forma integral y



debidamente fundamentada lo solicitado. lll. Comunicar este acuerdo al Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA), al Regulador General, a
la Intendencia de Agua, a la Direccion General de Atenciéon al Usuario, a la
Direccion General de Desarrollo de la Regulacion y a la Direccion General
Legal.” Dicho acuerdo fue comunicado mediante el oficio OF-0388-SJD-2025,
del 11 de junio de 2025.

25.El 11 de junio del 2025, la SJD, mediante el oficio OF-0388-SJD-2025, le
comunicé al AyA el acuerdo N° 08-44-2025 (GD 008669-2025).

26.El 11 de junio de 2025, la SJD, mediante el oficio OF-0389-SJD-2025, le
comunico al Regulador General, a la IA, a la DGDR, a la DGAU y a la DGL el
acuerdo N° 08-44-2025 (GD 008669-2025).

27.El 13 de junio de 2025, la Junta Directiva de la Aresep dict6 la resolucion RE-
0081-JD-2025, mediante la cual atendié un recurso de reposicion y solicitud de
adicion y aclaracion interpuestos por el AyA contra la resolucion RE-0078-JD-
2024, del 12 de julio de 2024, disponiendo en lo que interesa: “(...) IV. Aclarar y
adicionar el Por Tanto V de la resolucion RE-0078-JD- 2024 del 12 de julio de
2024, para que en adelante se lea en los siguientes términos: “V. Establecer
que, de conformidad con la definicion de unidad de consumo indicada en el por
tanto Ill, Lo que corresponde es que cada unidad de consumo (entiéndase cada
inmueble dentro de una misma finca matriz) aporte a la factura del abonado la
proporcion correspondiente, determinada dividiendo el total del consumo
registrado en el medidor, entre la cantidad de unidades, con el fin de ubicar el
consumo determinado dentro de la estructura tarifaria vigente y cobrar segun el
bloque respectivo. (...)”. Dicha resolucion fue publicada en el Alcance N° 78 a
La Gaceta N° 117 del 26 de junio de 2025.

28.El 18 de junio de 2025, la IA, DGDR, DGAU y DGL, mediante oficio conjunto
OF-0376-1A-2025, OF-0204-DGDR-2025, OF-1244-DGAU-2025 y OF-0377-
DGL-2025, respondieron la solicitud efectuada mediante el oficio OF-0750-RG-
2025 referente al criterio técnico-juridico sobre el oficio GG-2025-01450 (GD
008669-2025) del AyA, relativo a la solicitud de pronunciamiento de la Junta
Directiva respecto a la forma de calculo vigente del cargo fijo en servicios que
abastecen a mas de una unidad de consumo.

29.E1 13 de junio del 2025 mediante el oficio numero GG-2025-01593 el AyA remitié
a la Intendencia de Agua (IA) observaciones sobre el oficio OF-0302-1A-2025
relacionadas con la certeza juridica en la aplicacion tarifaria.



30.El 19 de junio del 2025 mediante el oficio numero OF-0385-1A-2025 la IA le
comunico al AyA la definicion de lo consultado mediante el oficio numero GG-
2025-01593 como tramite complejo.

31.El 23 de junio de 2025, la Junta Directiva de la Aresep, en la sesién ordinaria N°
48-2025, tomd el acuerdo N° 04-48-2025, mediante el cual, dispuso: ‘.
Comunicar al Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA) que,
en coherencia con lo dispuesto en la resolucion RE-0014-1A-2023 (fijacion
tarifaria ordinaria vigente para el servicio de acueducto brindado por el
prestador), resulta técnicamente procedente el cobro del cargo fijo por unidad
de consumo. Il. Dar por atendida la consulta planteada por el Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA), mediante el oficio GG-
2025-01450 del 30 de mayo de 2025. lll. Instruir a la Secretaria de la Junta
Directiva para que, con base en lo dispuesto en el presente acuerdo, proceda a
remitir respuesta al Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados
(AyA), en atencion a la consulta planteada mediante el oficio GG- 2025- 01450
del 30 de mayo de 2025, en los siguientes términos: (...) IV. Comunicar este
acuerdo al Regulador General, a la Intendencia de Agua, a la Direccion General
de Atencién al Usuario, a la Direcciéon General de Desarrollo de la Regulacion y
a la Direccion General Legal, para su conocimiento y seguimiento
correspondiente.” Dicho acuerdo fue comunicado mediante los oficios OF-0432-
SJD-2025 del 23 de junio de 2025 y OF-0433-SJD-2025 del 24 de junio de
2025.

32.El 26 de junio del 2025, el Regulador General mediante el oficio OF-0831-RG-
2025 solicité a la IA el requerimiento de informacion para el analisis institucional
sobre estructura tarifaria del servicio de acueducto y TPRH.

33.El 30 de junio del 2025, mediante el oficio OF-0406-1A-2025 la IA atendio lo
solicitado mediante el oficio OF-0831-RG-2025.

34.Finalmente, el 04 de julio del 2025 mediante el oficio numero OF-0413-1A-2025
la 1A defini6 como plazo maximo para atender lo solicitado mediante el oficio
numero GG-2025-01593 el 13 de julio de 2025.

35.El 10 de julio del 2025 mediante el informe IN-0059-1A-2025 la IA emiti6 el
informe correspondiente a la determinacion de los aspectos técnicos asociados
a las actuaciones realizadas por la IA relacionados con la categoria tarifaria
denominada Grandes Consumidores.

36.El 10 de julio del 2025 mediante el oficio OF-0451-1A-2025 la IA remitio al
Regulador General el informe IN-0059-1A-2025.



37.El 14 de julio de 2025, la IA, mediante el oficio OF-0466-1A-2025, le indicé al
AyA, en relacion con el oficio GG-2025-01593, que considerando el acuerdo N°
04-48-2025, existen nuevos elementos de analisis a la luz de los instrumentos
vigentes para determinar si se requiere el dictado de alguna resolucién
complementaria o accion adicional respecto a la operativizacion de la estructura
tarifaria (GD 009493-2025).

38.El 16 de julio del 2025 mediante el oficio OF-0512-SJD-2025 remitio a la IA el
acuerdo 06-55-2025 de la sesion ordinaria 55-2025, del cual se desprende lo
siguiente:

Dar por recibido el Informe IN- 0059- IA-2025, contenido en el oficio
OF- 0451-IA- 2025 del 10 de julio de 2025, remitido por la Intendencia
de Agua, relacionado con los hallazgos identificados respecto de la
aplicacion de las resoluciones RE-0028-1A-2024 y RE-0008-1A-2025
y los efectos regulatorios y tarifarios generados a partir de su
aplicacion.

Instruir a la Intendencia de Agua para que, con base en los hallazgos
expuestos en el citado informe u otros adicionales, remita a la Junta
Directiva, como maximo el 28 de julio de 2025, un informe
debidamente fundamentado con las conclusiones y recomendaciones
técnicas y regulatorios, indicando con claridad si los vicios
identificados implican la nulidad absoluta de las resoluciones RE-
0028-1A-2024 y RE-0008-1A-2025.

En caso de que se concluya y recomiende a la Junta Directiva que
procede la nulidad absoluta de las resoluciones RE-0028-1A-2024 y
RE-0008-1A-2025, la Intendencia de Agua debera incluir las
propuestas sobre las reglas para graduar y dimensionar los efectos
juridicos en términos de tiempo, espacio o materia, cuando sea
necesario para garantizar la estabilidad social y la seguridad juridica,
asi como el servicio al costo, el equilibrio financiero y la continuidad
del servicio.

39.EI 06 de agosto de 2025, mediante el acuerdo N° 05-62-2025, del acta de la
sesidn ordinaria N° 62-2025, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos acordo:

‘ACUERDO 05-62-2025

I. Otorgar a la Intendencia de Agua, el plazo adicional de un mes
calendario a partir de la comunicacion de este acuerdo, para atender lo
dispuesto en el acuerdo 06-55-2025 de la sesion ordinaria 55-2025 del
16 de Julio de 2025, en relacién con la entrega del informe técnico-



regulatorio debidamente fundamentado, sobre la posible nulidad
absoluta de las resoluciones RE- 0028- IA- 2024 y RE-0008-1A-2025 y,
en su caso, la propuesta de reglas para graduar y dimensionar los
efectos juridicos de dicha nulidad.

Il. Solicitar al Regulador General, que valore la conformacion de un
equipo técnico de apoyo, complementario a la Intendencia de Agua, que
respalde la elaboracion del informe requerido en el acuerdo 06-55-2025,
a efectos de garantizar el rigor técnico, la objetividad y la oportunidad del
analisis solicitado por la Junta Directiva.

Ill. Comunicar este acuerdo al Regulador General y a la Intendencia de
Agua.”

Dicho acuerdo fue comunicado por la SJD al Despacho del Regulador
General y la IA mediante el oficio OF-0562-SJD-2025 del 6 de agosto de
2025.

40.E| 13 de agosto de 2025, mediante el oficio OF-1028-RG-2025, el Despacho
del Regulador conformé el equipo de apoyo para atender el acuerdo N° 06-
55-2025.

41.El 19 de agosto de 2025, mediante el oficio OF-1049-RG-2025, se nombré a
la coordinadora de dicho equipo de apoyo.

42.El 8 de setiembre de 2025, mediante el oficio OF-1148-RG-2025, se nombré
a los funcionarios técnicos de la IA para reforzar el analisis numérico de las
alternativas regulatorias identificadas.

35.El 24 de marzo de 2026, mediante el informe conjunto rendido a través de
los oficios, IN-0015-1A-2026, IN-0010-DGDR-2026, OF-0051-DGAJR-2026,
OF-0269-1E-2026, OF-0189-SJD-2026, OF-0360-DRG-2026, se dicto el
INFORME TECNICO-JURIDICO SOBRE LA REVISION DE LAS
RESOLUCIONES RE-0028-1A-2024 Y RE-0008-1A-2025.

35.El 16 de abril del 2026, en la sesion extraordinaria N° 30-2026 celebrada por
la Junta Directiva de la Aresep, se conocid el informe conjunto rendido
respecto a las resoluciones RE-0028-1A-2024 y RE-0008-1A-2025, vy
mediante el acuerdo N° 02-30-2026, adoptado por unanimidad de los
miembros presentes, se dispuso continuar su analisis y conocimiento en una
sesion posterior.

36.El 3 de junio de 2026, durante la sesidn ordinaria 46-2026, la Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, tomd el acuerdo 05-
46-2026, a través del cual resolvio:



“l. Dar por recibido el informe conjunto IN-0015-1A-2026, IN-0010-DGDR-
2026, OF-0051-DGAJR-2026, OF-0269-1E-2026, OF-0189-SJD-2026,
OF-0360-DRG-2026 del 24 de marzo de 2026, remitido por el equipo de
apoyo, denominado “‘INFORME TECNICO-JURIDICO SOBRE LA
REVISION DE LAS RESOLUCIONES RE-0028-1A-2024 Y RE-0008-IA-
2025

Il. Dar por cumplido el Por Tanto Il del acuerdo N° 05-62-2025 de la
sesion ordinaria N° 62-2025, celebrada el 6 de agosto de 2025, y los Por
Tantos Il y Ill del acuerdo N° 06-55-2025 de la sesion ordinaria N° 55-
2025, del 16 de julio de 2025.

Ill. Instruir a la Intendencia de Agua, conforme a lo dispuesto en los
articulos 102, 105 y 180 de la Ley N° 6227, Ley General de la
Administracion Publica, y en concordancia con los articulos 12 y 13 de
la Ley N° 8292, Ley General de Control Interno, y con fundamento en las
conclusiones, recomendaciones y valoraciones técnicas y juridicas
contenidas en el Informe conjunto IN-0015-1A-2026, IN-0010-DGDR-
2026, OF-0051-DGAJR-2026, OF-0269-1E-2026, OF-0189-SJD-2026 y
OF-0360-DRG-2026, para que declare la nulidad absoluta de las
resoluciones RE-0028-1A-2024, RE-0031-1A-2024, RE-0033-1A-2024,
RE-0034-1A-2024, RE-0004-1A-2025, RE-0008-1A-2025, RE-0011-IA-
2025, RE-0012-1A-2025 y RE-0014-1A-2025. Asimismo, para que, en el
marco de sus responsabilidades y funciones asignadas, gradie y
dimensione los efectos de la declaratoria de nulidad de dichos actos
administrativos, considerando el analisis contenido en el informe antes
citado. Lo anterior, en un plazo de diez dias habiles.

IV. Instruir a la Intendencia de Agua para que, en el marco de sus
responsabilidades, funciones y competencias, dicte un acto
ajustado _a derecho que defina la_estructura tarifaria _para los
servicios de acueducto, alcantarillado e hidrantes, en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 15, 16, 17, 136, 160 y 216 de la Ley
General de la Administracion Publica y los numerales 36 inciso b), 42
inciso 2) apartado f), 122 incisos a) y f), y 128 del Cdédigo Procesal
Contencioso Administrativo. Lo anterior, en el plazo de dos meses.

V. Instruir a la Intendencia de Agua para que comunique a los
prestadores del servicio publico de acueducto, alcantarillado e hidrantes
que, en los casos de reclamos, inconformidades o quejas relacionadas
con facturaciones derivadas de los efectos de las resoluciones que se
declaran nulas, podran celebrar arreglos de pago por plazos mayores y
adoptar las medidas administrativas procedentes, dentro del marco
normativo aplicable, para atender las situaciones particulares de las
personas usuarias afectadas por dichos efectos, de conformidad con lo
dispuesto en el Reglamento Técnico vigente "Prestacion del suministro
de los servicios de acueducto, alcantarillado e hidrantes (AR-RT-




SUMAAH-2023)", demas normativa técnica y las directrices y
lineamientos aplicables a cada prestador.

VI. Solicitar al Regulador General en su condicion de jerarca superior
administrativo y en el marco de sus atribuciones y competencias, que
adopte las medidas necesarias para que la Intendencia de Agua dé
cumplimiento integral del presente acuerdo.

VIl. Comunicar el presente acuerdo al Regulador General, a la
Intendencia de Agua, a la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, a la Direccion General de Atenciéon al Usuario y a la
Direccion General de Desarrollo de la Regulacion, para lo que
corresponda.” (El destacado es suplido).

37.El 11 de junio del 2026, la Intendencia de Agua emite el informe IN-0034-|A-

2026 denominado “ESTUDIO TARIFARIO EXTRAORDINARIA POR EFECTO
DE CANON PARA LOS SERVICIOS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO,
HIDRANTES, TARIFA DE PROTECCION HIDRICA, RIEGO Y
AVENAMIENTO, QUE ENTRARAN A REGIR A PARTIR DEL 1 DE JULIO DEL
2026.” (ET-058-2026 folio 86 al 158).

38.El 11 de junio del 2026, la Intendencia de Agua emite la resolucion RE-006-

IA-2026 correspondiente al estudio tarifario extraordinario por efecto de canon
para los servicios de Acueducto, Alcantarillado, Hidrantes, Tarifa de Proteccion
hidrica, riego y avenamiento, que entraran a regir a partir del 1 de julio del
2026. (ET-058-2026 folio 159 al 247).

39.El 12 de junio del 2026 el operador SENARA mediante el oficio SENARA-

DRAT-OFI-075-2026 solicita una correccion de la resolucion RE-0006-1A-
2026 sobre “especificamente en el apartado “Por Tanto”, se presenta el
pliego tarifario donde la columna “Vigente” corresponde a la tarifa 2025,
mientras que la columna “Propuesto” contiene las tarifas aprobadas para el
afio 2026”. (ET-058-2026).

40.E| 15 de junio del 2026, mediante el informe IN-0035-1A-2026, la Intendencia

de Agua rindié el andlisis respecto a la LA CORRECION DE ERROR
MATERIAL CONTENIDO EN LA RESOLUCION RE-0006-1A-2026 SOBRE
EL ESTUDIO EXTRAORDINARIO POR EFECTO CANON DE REGULACION
(ET-058-2026).

41.El 15 de junio del 2026, mediante la resolucion RE-0007-1A-2026, la

Intendencia de Agua, procedié con la CORRECION DE ERROR MATERIAL
CONTENIDO EN LA RESOLUCION RE-0006-l1A-2026 SOBRE EL ESTUDIO



EXTRAORDINARIO POR EFECTO CANON DE REGULACION (ET-058-
2026).

CONSIDERANDO:

Que del informe conjunto rendido mediante los oficios IN-0015-1A-2026, IN-
0010-DGDR-2026, OF-0051-DGAJR-2026, OF-0269-IE-2026, OF-0189-SJD-
2026, OF-0360-DRG-2026 del 24 de marzo de 2026, como sustento para el
dictado de la presente resolucion, en cumplimiento del acuerdo 05-46-2026, de
la Junta Directiva, conviene rescatar lo siguiente:
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lll. Analisis Técnico-juridico

El analisis técnico-juridico regulatorio consisti6 en una revision focalizada de la
resolucion RE-0028-1A-2024 y su modificacion parcial mediante la resolucion RE-
0008-1A-2025, evaluando:

1. Coherencia de los términos, definiciones y conceptos utilizados

Uno de los aspectos importantes en la revision de las resoluciones supra citadas,
es el uso de los términos, los conceptos y su aplicacion, por ello es relevante
mencionar algunos de ellos y como se han aplicado como sinbnimos cuando no lo
son u otros a los que se le ha dado un significado no ajustado a la técnica, asi como
el uso de términos sin una definicion propiamente dicha. Esto ha generado consultas
y diversas imprecisiones e interpretaciones que es necesario anotar, porque han
afectado la aplicacion tarifaria.

De seguido se detallan algunos términos, su uso y afectacion.

a. Abonado

Segun el IN-0117-1A-2024, que corresponde al informe sobre la propuesta de
Estructura tarifaria del servicio requlado de acueducto en Costa Rica, visible en el
expediente OT-157-2024, folios del 443 al 590, se incluye como definicién de
abonado: “Persona fisica o juridica que ha suscrito uno o mas documentos de
formalizacion del suministro del servicio publico que le brinda el prestador”, esta
definiciébn corresponde con la establecida en el Reglamento Técnico para la



prestacion de los servicios de acueducto, alcantarillado sanitario e hidrantes (AR-
RT-SUMAAH-2023) dictado mediante la resolucion RE-0012-JD-2024. En ese
sentido, cabe sefalar que, desde el punto de vista de distribucion de los costos y
determinacion de las tarifas, conocer los abonados del servicio permite distribuir los
costos relacionados con la prestacion, y dentro de la estructura tarifaria, de manera
consistente y de acuerdo con la metodologia tarifaria, la tarifa a determinar debe ser
por abonado.

No obstante, en el informe IN-0117-1A-2024 se confunde el término y lo utilizan como
sinénimo de usuario, siendo que son dos conceptos distintos.

Por ofro lado, desde el punto de vista numeérico, existe una aplicacion distinta dado
que la distribucion de los costos y determinacion de las tarifas para el caso del AyA
se hace en funcién de las unidades de consumo.

Las unidades de consumo, segun el informe corresponden a cada una de las
unidades destinadas a: vivienda, comercio, industria u otras, incluidos condominios,
que cuenta con instalaciones propias de agua potable, alcantarillado sanitario y
pluvial, que reciben los servicios brindados por el prestador del servicio.

Si bien es cierto, como principio regulatorio cada servicio brindado debe contar con
Su conexion a la red, y formalizar el contrato para constituirse como un abonado, en
el caso de los condominios y otras propiedades donde hay mas de una construccion,
que se abastecen mediante una unica conexion, solo existe un abonado.

De tal forma que al efectuar la aplicacion de estructura tarifaria se utiliza dos
conceptos diferentes, lo que se desarrollara mas adelante como parte del impacto.

b. Usuario

A lo largo del texto de la resolucion RE-0028-1A-2024, se puede observar el empleo
del téermino “usuario”, como sinénimo de “abonado” o algunas veces como “unidad
de consumo”, pero también de quien recibe el servicio o un beneficio.

En varios apartados se define al usuario como receptor del servicio, ya sea
directamente o en conjunto con el término “abonado”. Por ejemplo:

v' En la definicién de cargo fijo: “es el monto minimo que el usuario debe
pagar independientemente de su nivel de consumo”.

v En la definicién de cargos variables: “es el monto que el usuario debera de
pagar por cada unidad consumida de agua o utilizacion del servicio de
alcantarillado’.

v' En la definicién de bloques de consumo se refiere a la cantidad de agua
utilizada por los usuarios durante un mes.



En la definiciéon de Bloques crecientes marginales: estructura en la que el
total del volumen consumido por el usuario se facturara a la tarifa del dltimo
bloque de consumo.

En la definicion de Bloques de consumo: Son rangos medidos en metros
cubicos u otra unidad que buscan estimular un uso racional cobrando
menos a quienes menos consume. Se establecen haciendo analisis de la
cantidad de agua utilizada por los usuarios durante un mes. Los cargos
volumétricos estan asociados a la definicion de una estructura tarifaria para
diferentes clases de usuarios mediante un correcto disefio de bloques de
consumo, con el fin que pueda recuperar los costos del servicio.

En la definicion de Cargos variables o volumétricos: es el monto que el
usuario debera de pagar por cada unidad consumida de agua o utilizacion
del servicio de alcantarillado. Para este tipo de cargos la precision del
equipo de medicion juega un papel muy importante, ya que el buen
funcionamiento de este genera una diferencia significativa en la
recuperacion de los costos de los operadores.

En el concepto Consumo: Volumen de agua asociado a un servicio que un
abonado o usuario utiliza en un periodo determinado.

Estructura tarifaria: Mecanismo de asignacion de la tarifa determinada
entre las distintas categorias de usuarios, de acuerdo con sus
caracteristicas especificas. Puede comprender la diferenciacion de las
tarifas segun los componentes de: cargos fijos, variables, bloques de
consumo y estacionalidad, entre otros.

Subsidios Cruzados: Este tipo de subvenciones implica que un grupo de
usuarios paga tarifas por debajo de los costos y otros por encima,
compensado asi el nivel de ingresos para poder llevar a cabo la prestacion
del servicio.

Subsidios directos: El Estado se encarga del pago de una proporcion de la
factura de los usuarios con derecho a subsidio, mientras que la parte
restante es asumida directamente por el usuario, el resto de los usuarios
—tanto residenciales como no residenciales— pagan tarifas sin subsidios
ni sobreprecios.

Tarifa social: Se entiende como una prestacion publica asistencial de
caracter economico y de duracion determinada, por lo general, surge a
partir de una politica que incluye en la regulacion de precios subvenciones
a los usuarios, entre otras medidas. La determinacion de los sujetos del
subsidio otorgado puede ser, universal o segmentado, directo a cargo del
Estado o bien de las empresas prestadoras, las cuales deben cubrir la
diferencia entre el precio y el costo del bien cuando estas reducciones en



las tarifas o precios son menores al costo, compensandolas con otras
tarifas o precios superiores.

v’ Tarifas prepago: Tarifa que permite realizar la compra de un bien o servicio
por anticipado y posteriormente consumirlo. Para los efectos de este
documento, dicho importe se traduce en una determinada cantidad de agua
a suministrar y una vez consumida es necesario que el usuario realice una
nueva compra, generalmente antes de que se acabe el disponible se
informa al abonado con el fin de que se realice una recarga antes de la
suspension del servicio. El precio de la recarga minima mensual y de la
recarga por consumo, sera el correspondiente a las tarifas vigentes al
momento del pago.

e Connotacion como sinénimo de abonado:

Aunque en algunos puntos se hace una distincion formal (p. ej. “abonado” es la
persona fisica o juridica que suscribe el contrato), en muchos apartados de la
resolucion se usan indistintamente “usuario” y “abonado” para referirse a quien paga
o recibe el servicio. Las anteriores definiciones del informe permiten observar que
el término “usuario” no corresponde ya que se trata de abonados, segun la definicion
de abonado citada.

Ejemplo: unidad de consumo se asocia tanto a usuarios como a abonados en las
facturaciones conjuntas (p. ej. condominios o desarrollos urbanisticos con
macromedicion).

También se utiliza en Usuarios vulnerables y subsidios:

o Se habla de “usuarios con derecho a subsidio” en el contexto de tarifas
sociales o subsidios directos.

e En las tarifas prepago, se menciona que ‘los usuarios podran comprar una
cierta cantidad de metros cubicos de agua potable antes de que puedan
utilizarla”. Aqui usuario se refiere a la persona abonada del servicio.

Connotaciones observadas:

e Usuario como receptor genérico del servicio: aparece en algunas menciones
para dar a entender que se refiere al publico en general, e incluso respecto
al derecho de acceso, pero no necesariamente se le vincula con la obligacion
de pago en algunos casos. Se utiliza para hablar de la poblacioén con ingresos
bajos o medios y para referirse al consumidor final del servicio.

« Abonado como sujeto contractual: se refiere mas bien al vinculo juridico entre
el prestador y quien firma el contrato, es decir, como abonado, pero también
en ocasiones se le denomina usuario. Se menciona el "abonado propietario
de la finca matriz" en el contexto de los condominios, y también para referirse



a los "abonados residenciales" y a aquellos que reciben un subsidio o que se
les ha de instalar un hidrometro.

e En laresolucion, estos términos se superponen en el uso corriente del texto,
lo que puede generar confusion en la interpretacion publica.

e En el caso del término abonado se utiliza también como el titular del servicio
frente al prestador, o responsable de pagar la factura, pero puede no coincidir
con el usuario final como ocurre en los servicios otorgados en propiedades
de alquiler.

Algunos ejemplos del uso de abonado son:

"el subsidio... solo se aplicara para aquellos consumos que se ubiquen dentro
del rango comprendidos entre 0 m3 - 15 m3 por abonado”.

"aplica para todos los abonados residenciales del servicio de acueducto
(condominios verticales, horizontales, apartamentos, caserios, etc.)"

De acuerdo con lo dispuesto en la normativa técnica AR-RT-SUMAAH-2023, articulo
5, el usuario es la persona fisica o juridica que hace uso del servicio publico, por lo
tanto, no es lo mismo que abonado o unidad de consumo.

c. Unidad de consumo

Sobre la unidad de consumo, este término técnico se refiere tanto a un punto fisico
como a la entidad que es medida y facturada por el prestador del servicio, lo cual
provoca ambigliedad y confusion porque se aplica de manera distinta a los
condominios. La resolucion establece que un condominio, a pesar de tener multiples
unidades habitacionales, se considera una tnica unidad de consumo para efectos
de facturacion por parte del prestador del servicio. Esto crea una distincion crucial
entre el "abonado" (el condominio) y los multiples "usuarios"” que corresponde a las
filiales del condominio, lo que pudo ser fuente de la emision de facturacion
distorsionada.

Hay que considerar que con base en la resolucion RE-0078-JD-2024 y su reforma
la RE-0085-JD-2025 se suprimi6 el término condominio de la definicion de unidad
de consumo del reglamento técnico, pero en la resolucion RE-0028-1A-2024 se
vuelve a utilizar “condominio” dentro de la definicion de unidad de consumo.

Esto fue observado en la audiencia publica en el documento de la oposicion de
Ignacio José Alfaro Marin donde dice: "Un condominio es catalogado como una
unidad de consumo, en definiciones pagina 39... Lo justo que consideramos es que
Sea una unidad de consumo cada filial y no el condominio” (folio 659 OT-157-2024).

Ademas, la resolucion RE-0028-1A-2024 menciona que una nueva tarifa "permitira...
llevar a cabo la facturacion de estas unidades de consumo, sino a la vez visualizar
el impacto y registro de dichos niveles de consumo por parte de los prestadores de



servicio, evitando con ello mecanismos de prorrateo o distribucion de cargas entre
las unidades habitaciones" (folio 627 OT-157-2024).

Por lo que la resolucion RE-0028-1A-2024 sobre Estructura tarifaria del servicio
regulado de acueducto en Costa Rica no mantiene uniformidad en los términos
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“usuario”, “abonado”, “unidad de consumo’, lo cual puede generar:

e Interpretaciones distintas segun si se habla desde lo técnico, lo juridico o lo
social.

e« Genera un riesgo respecto de la variable demanda del servicio, en la
resolucion RE-0028-1A-2024, la cual se considera como el volumen total
requerido de agua o alcantarilado por parte de los
usuarios/abonados/unidades de consumo.

Esto implica que el usuario individual es la unidad minima, mientras que la
demanda es la suma de los consumos de todos esos “usuarios”, proyectada
en el tiempo, pero ademas, si por cada servicio brindado existiera un
abonado con su contrato por el servicio, es decir, cada uno se constituyera
en un abonado, entonces no existiria ningun problema porque la cantidad de
servicios brindados, seria igual a las unidades de consumo, pero no seria
igual a usuario, porque este término se refiere al universo de las personas
fisicas o juridicas que hacen uso del servicio publico. De hecho, un abonado
o servicio brindado puede ser utilizado por uno 0 mas usuarios.

e Riesgo de que, en audiencias o comunicaciones publicas, la ciudadania
entienda “usuario” igual que “abonado” (ARESEP en ocasiones los usa como
sinbnimos) e incluso en cuanto a valores o calculos, utilizar uno u otro podria
impactar el resultado tarifario.

d. Demanda y consumo

Otros términos utilizados son demanda y consumo que se utilizan en algunos casos
de manera confusa.

El término demanda del servicio se refiere a la necesidad o solicitud total de agua
que tienen los usuarios. Se utiliza para hablar de la proyeccion a futuro y de la
planificacién que debe hacer el prestador del servicio para poder satisfacer las
necesidades de la poblacion, para referirse a una necesidad mas amplia y
conceptual del servicio de acueducto. Permite describir el propdsito de la estructura
tarifaria y la capacidad del prestador para satisfacer las necesidades de la
poblacion, no la cantidad de agua especifica que una persona consume. No se trata
de un valor medido directamente, sino de una estimacion o una necesidad potencial.

Este término se menciona en el contexto de la justificacion de las nuevas tarifas y
el modelo de prepago, sefialando que la estructura tarifaria busca responder a la
demanda del servicio y garantizar un suministro adecuado.



Por otro lado, el término consumo es mas especifico y técnico. Se refiere a la
cantidad real y medida de agua que una unidad de consumo (como un hogar o un
condémino) utiliza durante un periodo de tiempo determinado, generalmente
facturado en metros cubicos (m3).

En la resolucion RE-0028-1A-2024 denominada “Estructura tarifaria del servicio
regulado de acueducto en Costa Rica”, el consumo es el dato fundamental para la
facturacion. Se utiliza para calcular el monto a pagar, para la aplicacion de subsidios
(hasta un limite de 15m?3), y para el sistema de prepago.

Por ejemplo, se utiliza en estas citas:

"El subsidio... se aplicara para aquellos consumos que se ubiquen dentro del
rango comprendidos entre 0 m3 - 15 m3 por abonado" (folio 649 OT-157-
2024). Eltermino se asocia directamente con una cantidad medible (m?).

“(...) la modalidad de prepago o de pago anticipado les permite a los usuarios
a (SIC) pagar por adelantado el consumo de agua independientemente de la
categoria tarifaria.”" (folio 644 OT-157-2024) En este caso, se relaciona con
una cantidad de agua que puede ser pagada de antemano.

"8. La empresa podra habilitar la opcion en la cual el usuario solicite convertir
los saldos de recarga por consumo en carga minima mensual del siguiente
mes, por un valor equivalente, si asi lo desea.” (folio 645 OT-157-2024) Aqui
el consumo es la base para convertir un saldo en una cantidad minima de
agua.

De tal forma que es relevante el uso de ambos términos de manera correcta dentro
del estudio y distinguir a lo largo de la resolucion cuando se menciona varias veces
el término demanda. Por el contrario, en los casos como abonados, condominios lo
correcto es utilizar el término consumo, en lugar de citarlo como “gran consumidor”
porque su “demanda medida” es alta, aunque en realidad son muchos usuarios
residenciales, con sus propiedades y consumos que pueden ser normales para una
vivienda, y no se trata de la demanda del servicio publico.

e. Cargo fijo

Segun la resolucion RE-0028-1A-2024 el cargo fijo es el monto minimo que un
abonado debe pagar por el servicio, independientemente de la cantidad de agua
que consuma o incluso si no lo utiliza en un periodo determinado. Su objetivo es
reflejar el costo de capital (inversion) necesario para la prestacion del servicio. Esto
significa que este cargo esta asociado a la infraestructura que permite la
disponibilidad y acceso al servicio de acueducto y alcantarillado.

La resolucion RE-0028-1A-2024 utiliza los términos cargo fijo y costo fijo de manera
indistinta para referirse al mismo concepto: la porcion de la tarifa que no depende



del consumo. A lo largo del documento, se usan para describir el componente de la
estructura tarifaria que se asocia a la inversion y la disponibilidad del servicio.

A continuacion, se presentan ejemplos de como el documento utiliza ambos
términos de forma intercambiable, confirmando que se refieren a la misma idea:

Uso de "Cargo Fijo"

e La resolucion RE-0028-1A-2024 define que "En lo que respecta al tipo de
tarifa del servicio de acueducto, la misma es en dos partes, compuesta por
cargo fijo y el cargo variable” (folio 605 OT-157-2024). Aqui, "cargo fijo" se
usa como el término principal para el componente no variable de la tarifa.

Uso de "Costo Fijo"

e En la seccion de la modalidad de prepago, la resolucion establece de
manera explicita: "La recarga minima mensual sera igual al costo fijo." (folio
644 OT-157-2024) En este caso, "costo fijo" se utiliza para describir el mismo
monto que en otros lugares se denomina "cargo fijo".

La resoluciéon propone mantener una estructura tarifaria en dos partes para los
servicios de acueducto y alcantarillado, compuesta por un cargo fijo y un cargo
variable.

e« Cargo Fijo: Este cargo sera diferenciado para cada categoria tarifaria,
buscando recuperar los costos de inversion.

e Cargo Variable: Se propone para asegurar los costos de operacion y
mantenimiento del servicio.

La resolucion RE-0028-1A-2024 sugiere la incorporacion de un cargo fijo para
generar un flujo de efectivo constante que garantice el adecuado estado de la
infraestructura que da acceso al servicio.

Es importante indicar que, en el servicio prepago, la resolucion RE-0028-1A-2024
establece que "La recarga minima mensual seré igual al costo fijo"

Esta frase, confirma que el pago de la recarga minima y el pago del cargo fijo son,
en esencia, la misma accion para los abonados de la modalidad prepago.

f. Gran consumidor

El término "Gran Consumidor"” se utiliza en la resolucion RE-0028-I1A-2024 para
nombrar una categoria tarifaria especifica llamada "Tarifa Grandes Consumidores
Residenciales (T-GCR)".

Se menciona que esta categoria aplica a todos los abonados residenciales (como
condominios verticales, horizontales, apartamentos, caserios, etc.) a los que se les
mide el consumo mediante un “macromedidor”. En otras palabras, se les considera



un solo punto de medicion, sin importar cuantas unidades habitacionales o familias
residan dentro del complejo, o bien puede ser un condominio comercial e industrial.

El documento sefiala que los consumos registrados por estos Grandes
Consumidores Residenciales superan los promedios de consumo de una familia y
los bloques tarifarios existentes, lo que provoca que su consumo se concentre en
los bloques de mayor costo.

De la resolucion RE-0028-1A-2024 se extrae lo siguiente:

“(...) el nivel de consumo registrado por estos grandes consumidores
residenciales supera los promedios de consumo de una familia y las condiciones
estructurales de los bloques tarifarios fijados, lo cual estaria focalizando su
registro de consumo en los bloques de 120 metros cubicos o mas." (folio 627
OT-157-2024)

Para corregir esto, la resolucion RE-0028-1A-2024 propone una nueva categoria
tarifaria (T-GCR) que, aunque no resuelve el problema de la medicion agregada,
busca aplicar un esquema tarifario que reconozca los altos volumenes de consumo
asociados a estas edificaciones y evite que toda el agua consumida se facture a la
tarifa mas alta.

No obstante, el término “Grandes consumidores” se aplica tanto a abonados
agrupados, cuyo registro de consumo se hace por medio de un medidor colectivo
(general, compartido), como a propiedades con un gran numero de personas
usuarias en propiedades filiales como en propiedades donde pueden existir varias
construcciones (2 o 3 casas o construcciones) sin servicio independizado por cada
una de ellas, de ahi que se aplica desde a un abonado, a un caserio, a un
condominio, desde un consumo que puede ser de 30 m*® al mes hasta miles de m?
de consumo al mes, lo que revela un error esencial en la aplicacion del término y
una clasificacién errénea que no refleja la verdadera condicion del uso del servicio,
ni se diferencia de una actividad de uso intensivo del agua a una con uso esencial
domiciliar.

La resolucion RE-0028-1A-2024 también introduce una categoria relacionada, la
"Tarifa Grandes Consumidores Residenciales de bien social (T-GCR-BS)", que
aplica solo para aquellos que han sido calificados como tal por el Banco Hipotecario
de la Vivienda (Banhvi).

La creacion de esta categoria es la solucion propuesta para un problema que la IA
identifica y es la facturaciéon agregada de los condominios. El documento reconoce
que la practica actual de medir a un condominio completo como una sola "unidad
de consumo” genera inconsistencias y problemas para los usuarios.

El problema conceptual surge del hecho de que se considera al condominio como
una sola entidad, cuando en realidad esta compuesto por multiples servicios
brindados. Esto se habia observado anteriormente y por ello con la resolucion RE-



0078-JD-2025, en el por tanto Ill se suspendié la palabra “condominio” de la
definicion de unidad de consumo y dispuso que seria: “Cada una de las unidades
destinada a: vivienda, comercio, industrias u ofras, que cuenta con instalaciones
propias de agua potable, alcantarillado sanitario y pluvial que reciben los servicios
brindades por el prestador del servicio.”

De tal forma que, al volver a incorporarlo en la definicién de la unidad de consumo,
provoca un trato "desigual” en comparacion con una vivienda residencial fuera de
un condominio, como lo sefiala una de las oposiciones presentadas en la audiencia
publica. Ademas, esa misma resolucion (RE-0078-JD-2025) dispuso, que mientras
se mantenia esa suspension y la del articulo 124, el cobro en los condominios se
mantenia aplicando un prorrateo, para distribuir el consumo entre todas las
unidades de consumo, especificamente en los condominios, no asi en los casos
que la IA denomina “caserios’.

A su vez, tampoco se observa en la resolucion RE-0028-1A-2024 que la creacion de
esta categoria para grandes consumidores haya resuelto la causa raiz y que se
promueve reglamentariamente que cada servicio oforgado posea la medicion
individual (micromedicion), por el contrario, la resolucion mantiene el concepto de
un "gran consumidor" como una sola unidad de consumo medida por un
‘macromedidor’, lo que perpetua la inequidad entre los ocupantes de un condominio
y los de una vivienda unifamiliar.

Aunque se crea una nueva categoria, no garantiza que la factura final sea equitativa
para cada una de las unidades habitacionales dentro del condominio, ya que el
consumo se sigue midiendo de forma global y no por finca filial, de igual manera
esta categorizacion también es igual de extrema para los casos en que en una
propiedad existen lo que llaman “caserios”, no sujetos a la ley de condominios, que
pueden poseer desde dos edificaciones en adelante, que pueden ser casas u otros
similares.

Adicionalmente, como utiliza esta definicibn de unidad de consumo (con
condominio), desaplica la regla del cobro del cargo fijo y su concepto, puesto que
como se indicé antes, ese cargo se debe pagar independientemente del uso o no
del servicio por parte del abonado (se corrige para que haya consistencia), y su
proposito es reflejar el costo de capital asociado a la inversion para prestar el
servicio, por supuesto que la inversion realizada para abastecer y garantizar el
servicio a un condominio no se compara con la de una sola vivienda, comercio,
oficina, etc., por lo que existe una inconsistencia. En ese sentido, un condominio
catalogado como “unidad de consumo” solo paga un cargo fijo, y la estructura
tarifaria no la resuelve, puesto que los intervalos establecidos se enfocan en el cobro
de la parte que corresponde al servicio medido.

La propia resolucion RE-0028-1A-2024 reconoce que esta practica genera un
"mecanismo de facturacion desigual entre abonados que habitan o no un
condominio” (folio 608 OT-157-2024) y es una "debilidad de la presente estructura



tarifaria”. El documento cita una oposicion en la audiencia publica que senala que
no se ha justificado "por qué hay necesidad de tener un trato tan desigual dentro de
una filial residencial dentro de condominio, y una casa residencial fuera de
condominio” (folio 659 OT-157-2024).

g. Micromedicion

Es la medicion del consumo de agua en cada punto de uso individual, como una
vivienda, una oficina, un comercio, entre otros. Es la practica estandar y necesaria
en la facturacién a nivel minorista. Su propaésito principal es determinar el consumo
real de cada servicio brindado para que el cobro sea justo y proporcional a su uso.
Esto, a su vez, incentiva la conservacion del recurso y permite detectar fugas en las
tuberias de las viviendas. Es también la medicion del consumo de agua en un punto
de entrega comun a varios inmuebles servidos o en una zona, como un condominio,
un caserio o un barrio entero.

Por el volumen y la presion requeridos, se puede instalar un medidor de mayor
diametro, pero eso no quiere decir que sea “macromedicion” es importante anotar
que un medidor de gran diametro instalado en un condominio no es, estrictamente
hablando, macromedicion. Aunque puede ser un medidor de gran diametro, su
proposito es la facturacion a un grupo de usuarios, igual ocurre con un servicio
industrial o un servicio comercial. La micromedicion es la practica aceptada para
una facturacion justa a los usuarios finales y en redes de distribucion.

En resumen, la micromedicién permite que la factura refleje el consumo real de cada
servicio brindado, lo que es una cuestion de equidad, ademas, incentiva al usuario
a usar el agua de forma mas eficiente y a reparar fugas internas, cuando conoce su
consumo regular, y si hay fugas les permite identificarlas en sus propias
instalaciones y repararlas, de ahi la necesidad de promover la medicion
individualizada.

h. Macromedicion

Internacionalmente, la “macromedicion” se refiere a la medicion del flujo de agua en
puntos principales de la red de distribucion o en redes de conduccion o en tomas de
agua. Sus funciones principales son:

e Balance Hidrico: Mide la cantidad de agua que ingresa a una zona o sector
de la red para compararla con el consumo total de los usuarios en esa area.
Esto permite a la empresa de servicios identificar pérdidas de agua (fugas)
en la red principal.

e Control Operativo: Ayuda a monitorear los caudales y las presiones para
optimizar la operacion de la red de distribucion.

e Facturacion a grandes clientes industriales: Se utiliza para facturar a clientes
que consumen grandes volumenes de agua de forma individual, como



fabricas, grandes hospitales o centros comerciales, que tienen un solo
medidor para una sola entidad (abonado).

Su proposito principal en la ingenieria de redes es controlar y balancear los caudales
de distribucion en grandes zonas, permitiendo a las empresas de servicios llevar el
control del agua captada, tratada, distribuida, para detectar fugas o pérdidas en las
tuberias principales antes de llegar a los usuarios finales. Por lo general, estos
medidores no se usan para la facturacion directa a los consumidores finales.

"

Segun se observa, la resolucion RE-0028-1A-2024 utiliza el término "macromedidor
para referirse a un medidor de gran diametro que mide el consumo de un grupo de
viviendas. Conceptual y técnicamente, este uso es incorrecto si se considera el
proposito de la medicion.

El uso del macromedidor para facturar a un grupo de usuarios, como un condominio,
crea un problema social y de justicia. La facturacion a nivel macro elimina la
transparencia y la equidad que se logran con la micromedicion, ya que el consumo
de un abonado o el que se da en una vivienda se mezcla con el de sus vecinos.

La resolucion intenta mitigar este problema creando una tarifa especial, pero la
practica en si misma (facturaciéon de mduiltiples servicios brindados a través de un
solo medidor) contradice las buenas practicas de transparencia y equidad que son
fundamentales en la gestion de servicios publicos. La unica solucién que se alinea
con la justicia es la medicion individualizada para cada servicio brindado.

i. Actividad lucrativa

Dentro de la resolucion RE-0028-1A-2024 se hace mencion en reiteradas ocasiones
a actividades lucrativas, sin embargo, no se incorpora una definicion al respecto,
principalmente que permita realizar una diferenciacion respecto de las actividades
de subsistencia, o actividades informales. Por ello, esto vincula la actividad lucrativa
a la formalidad del negocio. Ademas, no hay un tratamiento tarifario especifico para
los usuarios que realizan actividades econémicas no formales, como, por ejemplo,
pequerios emprendimientos en sus hogares. Esto crea un vacio en la regulacion, ya
que estas actividades no encajan en la categoria de "Comercio y Servicios" ni en la
de "Residencial”.

Jj- Uso comercial

De la resolucion RRG-7204-2007 del 7 de septiembre de 2007, publicada en la
Gaceta N°182 del 21 de septiembre de 2007, y corregida mediante fe de erratas
publicada en La Gaceta 187 del 28 de septiembre de 2007, se establecieron criterios
de clasificacion de usuarios, las categorias domiciliarias, empresarial, preferencial
y gobierno, incluyéndose dentro de la categoria empresarial los siguiente:

“Empresarial: Servicios utilizados en locales destinados a
actividades comerciales o industriales. El uso principal es de aseo,



también se aplicaréa a los servicios donde el agua potable es
indispensable para el proceso productivo”.

Dentro de la resolucion RE-0028-1A-2024 se introduce una clasificacion mas
especifica de los usuarios comerciales, de servicios e industriales, creando asi una
categoria propia denominada "Tarifa de Comercio y Servicio (T-CS)",
fundamentada en diferencias en la demanda y uso del recurso hidrico.

“Tarifa Comercio y Servicios (T-CS): Incorpora empresas

clasificadas en el sector comercio o servicios, segun la clasificacion
de actividades econdmicas (codigo ClIU), en estos establecimientos
el servicio de acueducto es utilizado con la finalidad de vender
productos terminados o brindar servicios. Esta categoria aplica
ademas para todos los establecimientos del gobierno incluido el
Gobierno central y los centros comunales (salones), excepto
hospitales, clinicas y Ebais, las empresas publicas e Instituciones
descentralizadas.

Ademas, se debe aplicar al suministro de agua potable en moteles,
hoteles o bien hospedajes de corta estancia (alojamientos para
vacacionar), hospitales y clinicas privadas, y otros establecimientos
relacionados con actividades lucrativas y que para operar requieren
patente municipal.

Consumos de agua potable para areas comunes que dispongan de

Su propia medicion.”

Dicha definicion sefialada, incorpora cuatro condiciones que deben considerarse:

1.
2.
3.

4.

Enfocado a empresas.

Actividad econémica clasificada bajo el codigo ClIU.

El servicio de acueducto es utilizado con la finalidad de vender productos
terminados o brindar servicios.

Otros establecimientos relacionados con actividades lucrativas y que para
operar requieren patente municipal.

No obstante, la resolucion RE-0028-1A-2024 no aclara expresamente si todas las
condiciones deben cumplirse de forma simultanea, o si basta con que se cumpla
solo una para aplicar la tarifa T-CS, lo cual da espacio a que se generen
interpretaciones por parte de los prestadores, adicional a que no es clara sobre las
actividades de subsistencia, o actividades econémicas no registradas formalmente.

Esto genera dudas razonables, por ejemplo, ;Qué tarifa le corresponde cuando se
desarrolla una actividad de forma informal o para subsistencia, donde se venda
productos, sin estar registrada como empresa ni tener patente municipal?



Referente a la posibilidad de interpretacion por parte del prestador, consta en el
informe IN-0059-1A-2025 sobre aspectos técnicos asociados a las actuaciones
realizadas por la Intendencia de Agua relacionados con la categoria tarifaria
denominada grandes consumidores del 10 de julio del 2025, en el apartado 3.
ANALISIS DE LA DISTRIBUCION DE ABONADOS EN LAS CATEGORIAS
COMERCIO Y SERVICIOS E INDUSTRIAL POR PARTE DEL AYA, durante una
mesa técnica celebrada el jueves 3 de julio de 2025, donde se presenta en el cuadro
1, una comparacion de distribucion de abonados entre el AyA y la IA, misma que en
una segunda sesion virtual el 8 de julio del 2025 la IA determino que dicha
distribucion realizada por el prestador fue errénea.

Cuadro 1. Comparacion de distribucion de abonados del servicio de acueducto
entre el AyAy la IA

. Variacion

Categoria AyA IA absoluta
Comercio y servicios 61.274 36.506 24.768
Industria 953 23.757 -22.804
Total 62.227 60.263 1.964

Fuente: IN-0059-1A-2025

En esta misma linea, en el informe IN-0059-1A-2025 del 10 de julio del 2025, se
indica:

“(...) para aplicar una tarifa de tipo comercial no es unicamente el
desarrollo de una actividad econémica, sino la existencia de una
operacién estructurada, con fines de lucro y sujeta a patente
municipal. Es decir, la presencia de actividades de subsistencia,
informales o no sujetas a requlacion municipal no justifica, por si sola,
un cambio de categoria.” Lo destacado es propio.

Aca se observa que ya no se hace referencia a la venta de productos terminados o
servicios o a la clasificacion CIIU como se sefiala concretamente en la resolucion
RE-0028-1A-2024, por el contrario, hace referencia a contar con una operacion
estructurada, pero que mas adelante suprime a solo dos condiciones: requerimiento
de patente municipal y que se devenga lucro.

“Por otra parte, si bien instrumentos como el ClIU del BCCR permiten
identificar actividades econdmicas, su aplicacion en materia tarifaria
debe integrarse con los principios técnicos definidos por el
reglamento, mismos que son contemplados en la resolucion de
referencia. Por tanto, el hecho de que una actividad esté codificada
en el CIIU no implica automaticamente que se aplique una tarifa



comercial, si esta actividad no requiere patente municipal y
devenga lucro.” Lo destacado es propio.

En virtud de ello se considera que debe existir homogeneidad en la definicion
propuesta para esta categoria, de manera que agrupe correctamente los abonados.

k. Uso industrial

Como se menciond anteriormente, de la resolucion RRG-7204-2007 que abarcaba
los servicios industriales en la categoria empresatrial, en la resolucion RE-0028-IA-
2024 se introduce una clasificacion mas especifica de los usuarios, creando asi una
categoria propia denominada "Tarifa Industria”

“Tarifa Industria (T-In): Aplica para empresas clasificadas en el
sector industrial segun la clasificacion de actividades economicas
(cédigo ClIU) utilizada por el Banco Central de Costa Rica (BCCR). EI
servicio es utilizado con la finalidad de elaborar productos a partir de
materias primas o ensamblarlos para su venta.”

Dicha definicion incorpora dos condiciones que deben considerarse:

1. El usuario debe estar clasificado en el sector industrial, segun el cédigo CIIU
oficial del Banco Central de Costa Rica.

2. El uso del servicio de acueducto debe estar relacionado con Ila
transformacion de materias primas o el ensamblaje de productos con fines
de venta.

No obstante, la resolucion RE-0028-1A-2024 no aclara expresamente si todas las
condiciones deben cumplirse de forma simultanea o si basta con que se cumpla
solo una, lo cual genera ambigliedad debido que depende de criterios discrecionales
por parte de los prestadores de servicio.

Esto genera dudas razonables, por ejemplo, ¢Qué tarifa le corresponde a un lugar
que por medio de una ventana se dedican a la preparaciéon y venta de comida?

Lo anterior corresponde a actividades de tipo informal o microemprendimientos, que
muchas veces operan sin clasificaciéon formal CIIU ni patente, pero realizan algun
proceso productivo o actividad econémica.

Al igual que la categoria de Comercio y Servicio, consta en el informe IN-0059-1A-
2025 del 10 de julio del 2025, en el apartado 3. ANALISIS DE LA DISTRIBUCION
DE ABONADOS EN LAS CATEGORIAS COMERCIO Y SERVICIOS E INDUSTRIAL
POR PARTE DEL AYA, durante una mesa técnica celebrada el jueves 3 de julio de
2025, lo siguiente:



“Es importante destacar que, para que un abonado sea clasificado
como Industrial, debe cumplir dos condiciones: primero, estar
realizando una actividad econdémica; y segundo, que dicha
actividad consista en elaborar productos. La propia definicion de
la categoria Reproductiva indica que se ftrata de un proceso
productivo, lo que implica la elaboracion de productos a partir de
materias primas.”

En este caso, la IA ya no hace referencia a empresas clasificadas formalmente en
el sector industrial, sino que delimita la categoria tarifaria a aquellas actividades que
implican la elaboracion de productos a partir de materias primas. Esta interpretacion
implica que cualquier actividad productiva, independientemente de si es realizada
por una PYME o una gran empresa industrial, seria valorada de la misma forma
para efectos tarifarios.

Dentro del informe IN-0117-1A-2024 que da respaldo a la resolucion RE-0028-1A-
2024, sobre la categoria industria se indica:

“En el caso de la determinacion de la categoria tarifaria “Industrial”, el
MEIC reporta para el afio 2023 un total de 5 025 empresas, de las
cuales el 93% del total, se clasifican como micro, pequefia y mediana
empresa y solo el 7% como empresas grandes.” (folio 502 OT-157-
2024)

En el caso del MEIC, para que una empresa sea clasificada como grande, debe
cumplir al menos una de las siguientes condiciones:

1. Tener mas de 100 empleados.
2. Un valor determinado de ventas brutas anuales.

Por su parte, para la Intendencia, la tarifa industrial no obedece a las condiciones
de clasificacion del MEIC sino al uso intensivo del recurso hidrico en los procesos
productivos, haciendo referencia a los patrones de consumo por tipo de usuario, el
impacto en los ingresos y en las exigencias al sistema de acueducto, de acuerdo
con lo indicado en el informe IN-0117-1A-2024, por tanto, se tiene una valoracion de
industria desde dos perspectivas diferentes, es por ello que se requiere definir un
concepto claro sobre cuando el uso de agua es considerado industrial considerando
las particularidades del sector.

2. Creacion de la categoria de Grandes Consumidores
Residenciales (T-GCR)

La estructura tarifaria previa a la resolucion RE-0028-1A-2024 aplicaba una
categorizacion por uso del recurso hidrico con tarifas incrementales o progresivas
por bloques de consumo. En el caso del uso residencial, para su aplicacion a los



condominios, se requeria que el consumo total registrado en el macro medidor fuera
prorrateado entre todas las unidades de consumo, de manera que cada una pudiera
ser ubicada en el bloque tarifario correspondiente segun su consumo estimado. Por
tanto, la creacion de la categoria de Grandes Consumidores Residenciales (T-
GCR), segun la IA, busca brindar una solucion a las limitaciones de aplicar la tarifa
domiciliar a los desarrollos habitacionales con un macro medidor. Esto se evidencia
en la resolucion RE-0028-1A-2024 cuando indica:

A la luz de lo anterior, se identific6 que las empresas prestadoras del
servicio publico de agua potable no realizan la facturacion de acuerdo
con la medicion reportada por el macro-medidor, sino mediante un
mecanismo de prorrateo, en el cual se promediaba el consumo total
medido entre las unidades habitaciones que los integraban,
provocando los siguientes problemas:

a. Manipulacion e invisibilizacion del registro real de consumo de
los condominios,

b. Subregistro de ingresos por parte del prestador, dada la
distorsiéon al momento de aplicar la estructura tarifaria vigente,

c. Distorsiona las estimaciones de demanda y consumo de los
abonados del servicio.

d. Propicia un mecanismo de elusion fiscal ya que cada unidad
habitacional en promedio registraba su consumo en los primeros
bloques de la estructura tarifaria, en donde no se pagaba el
Impuesto de Valor Agregado (IVA),

e. Mecanismo de facturacion desigual entre abonados que
habitan o no un condominio.

f. Provoca una transferencia de ingresos entre abonados, dado
que, los ingresos dejados de percibir por el consumo de los
abonados de un condominio son obtenidos de los restantes
abonados del servicio.

Al tenor de estas distorsiones operativas, se identificaron diferencias
abruptas en los patrones de consumo de los condominios que
difieren del comportamiento histérico de los consumos domiciliares,
promoviendo omisiones en el registro de dichos consumos al margen
de la normativa especializada en condominios.

Al analizar la conformacioén de la categoria tarifaria “Domiciliar” vigente
en las estructuras tarifarias del AyA y la ESPH, se determiné que la
misma carece de las condiciones técnicas y funcionales
necesarias para tarifar los niveles de consumo que registran los



complejos habitacionales tanto verticales como horizontales
(condominios).

(...)” El resaltado no es del original. (Folio 608 y 609 OT-157-2024)

Esta afirmacioén se confirma con la respuesta a la oposicion de la Defensoria de los
habitantes -resolucion RE-0028-1A-2024- cuando se indica:

“...)

En este sentido, la estructura tarifaria dictada por la Intendencia de
Agua en el Informe IN-0093-1A-2024 viene a corregir inconsistencias
técnicas y estructurales que contravienen con la eficiencia y eficacia
economica del servicio, incorporando modalidades relacionadas con
los servicios publicos de acueducto y alcantarillado, como lo son la
tarifa para grandes consumidores residenciales (condominios,
apartamentos y otros desarrollos urbanisticos medidos con un
macromedidor); lo cual, como sefiala el informe IN-0093-1A-2024 a folio
18, viene a solucionar inconsistencias como, “el prorratear el volumen
de metros cubicos asociados al consumo de los condominios entre las
unidades habitacionales que la integran, lo cual provoca un subregistro
en los ingresos de la empresa prestadora, invisibiliza el impacto y peso
de estas estructuras habitacionales en el sistema y altera las
estimaciones de demanda, necesidades de inversion entre otros
efectos regresivos”. (Folio 669 OT-157-2024)

Por tanto, la creacion de la tarifa T-GCR se vincula, desde la perspectiva de la IA,
con buscar soluciones a problemas identificados sobre la aplicabilidad de las tarifas
residenciales vinculados con las diferencias abruptas en los patrones de consumo,
por carecer de las condiciones técnicas y funcionales necesarias para tarifar los
niveles de consumo que registran los complejos habitacionales y por las limitaciones
de aplicar el prorrateo -aspecto necesario para hacer funcional las tarifas
residenciales en condominios y construcciones similares-.

En este contexto, la T-GCR se presenta como una alternativa estructural y definitiva,
disefiada para permitir una facturacion adecuada a desarrollos habitacionales con
macro medidor o medidor colectivo, con bloques especificos sobre el consumo
agregado, se elimina la necesidad de realizar un prorrateo y el reconocimiento de
los condominios como unidad de consumo.

No obstante, al analizar el desarrollo de esta categoria se identifican algunas
limitaciones como: a) Coexistencia o compatibilidad entre el mecanismo de
prorrateo -vigente por la resolucion RE-0078-JD-2024- y la tarifa T-GCR - vigente
por medio de la resolucion RE-0028-1A-2024-, b) la I6gica incremental aplicada a los
bloques de consumo de la tarifa T-GCR, c) categorizacién por uso del recurso
hidrico e incertidumbre en la aplicacion de la estructura tarifaria, d) falta de



definiciones de macro medidor y grandes consumidores, e) muestra empleada para
la creacion de las categorias de grandes consumidores, f) ausencia de motivacion
en la inclusion de apartamentos y caserios en la tarifa T-GCR, g) falta de
estimaciones, proyecciones tarifarias y estudios de recategorizacion que
permitieran prever los efectos de la creacion y aplicacion de la tarifa T-GCR y h)
modificacion de los bloques de consumo y rebalanceo.

2.1. Sobre la coexistencia o compatibilidad entre el mecanismo de
prorrateo y la tarifa T-GCR

La resolucion RE-0078-JD-2024, de caracter provisional y transitorio, suspendio
parcialmente y por un plazo limitado los efectos de las disposiciones del Reglamento
aprobado mediante la resolucion RE-0013-JD-2024 y, como medida operativa
temporal, establecié retomar el mecanismo de prorrateo , que consiste en distribuir
proporcionalmente el consumo total registrado en el macro medidor entre el nimero
de unidades de consumo, con el fin de ubicar el consumo medio de cada finca filial
dentro de la estructura tarifaria vigente y aplicar la tarifa del bloque correspondiente.
Con ello se busco restituir la aplicabilidad de la tarifa residencial a los condominios
y, por consecuencia, mitigar los impactos negativos sobre este tipo de abonados
mientras se definia una solucion definitiva.

No obstante, en la resolucion RE-0028-1A-2024, la IA opto por establecer una
estructura tarifaria que no requiere la aplicacion del mecanismo de prorrateo, debido
que reconoce a los condominios como un abonado con un consumo agregado y les
establece bloques de consumo diferenciados aplicables directamente al total
registrado en el macro medidor o medidor colectivo. Por ejemplo, la resolucion RE-
0008-1A-2025 definio bloques de 0-2500 m? 2501-6000 m® y mas de 6000 m?,
aplicables a condominios horizontales, verticales, apartamentos, caserios, entre
otros, pero estos rangos se aplican sobre el consumo agregado o total del
condominio, dado que la Intendencia de Agua es clara al indicar lo siguiente.

“En este sentido, y a la luz de lo sefialado, se propone definir una nueva
tarifa que no solo permita disponer de las caracteristicas técnicas para
llevar a cabo la facturacién de estas unidades de consumo, sino a la
vez visualizar el impacto y registro de dichos niveles de consumo por
parte de los prestadores de servicio, evitando con ello mecanismos
de prorrateo o distribucion de cargas entre las unidades
habitaciones que conforman el desarrollo urbanistico.” El resaltado
no es del original. (Folio 627 OT-157-2024)

Por lo cual, por un lado, desde su génesis, la IA indica que las tarifas de Grandes
Consumidores estaban direccionadas a no emplear el prorrateo, pero por otro lado,
el Por tanto V de la resolucion RE-0078-JD-2024 se encontraba vigente e indicaba
que se requeria realizar el prorrateo. En el oficio OF-0079-1A-2025, la IA indica como
se debe proceder ante tal disyuntiva cuando indico lo siguiente.



“En este sentido y con el fin de aplicar adecuadamente el lineamiento
emitido por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora en la resolucion
de marras, se informa que, la estructura tarifaria vigente actualmente
es la que ha sido dictada por la Intendencia de Agua mediante la
resolucion RE-0028-1A-2024 del 15 de noviembre de 2024,
"Estructura Tarifaria del Servicio Regulado de Acueducto en Costa Rica"
(visible en el expediente OT-157-2024) y que los bloques tarifarios
actuales que aplican a las Asadas con base en esa estructura tarifaria,
son los emitidos también por la Intendencia de Agua, mediante la
resolucion RE-0034-1A-2024 del 6 de diciembre de 2024 (visible al
expediente ET-084-2024).

Consecuentemente, con base en la resolucion de la Junta Directiva de
la Autoridad Reguladora RE-0078-1A-2024 del 12 de julio de 2024 y la
resolucion de la Intendencia de Agua RE-0034-1A-2024 del 6 de
diciembre de 2024, la forma de facturar a los condominios por el
servicio de suministro de agua potable, es cobrando a cada unidad
habitacional de la forma establecida en el Por Tanto lll [sic] de la
resolucion RE-0078-1A-2024, en el sentido que, cada unidad de
consumo aporte a la factura total la proporcion correspondiente; la
cual se determina dividiendo el total del consumo registrado en el
medidor, entre la cantidad de unidades residenciales, con el fin de
ubicar el consumo determinado dentro de la estructura tarifaria
vigente y cobrar segun el bloque respectivo determinado en la
resolucion RE-0034-1A-2024 para la "Tarifa Grandes Consumidores
Residenciales (T-GCR)" o para la "Tarifa Grandes Consumidores
Residenciales de Bien Social (T-GCR-bs)" El resaltado no es del original.

Por tanto, en la teoria, la IA indica que se debe realizar el cumplimiento conjunto de
ambas disposiciones; sin embargo, en la practica, esto significa que la Intendencia
no desconoce la existencia del Por Tanto V de la resolucion RE-0078-1A-2024 y,
aunque la estructura tarifaria de Grandes Consumidores fue disefiada con la
ausencia del prorrateo, éste mantiene vigencia y aplicacion obligatoria, lo que
genera que los condominios se encuentren sujetos simultaneamente a dos
metodologias que se superponen, lo que genera inseguridad juridica e
incertidumbre sobre la correcta aplicacion de la tarifa.

Un ejemplo de las limitaciones de la aplicacion simultanea puede evidenciarse en
los oficios OF-0214-1A-2025 y OF-0302-1A-2025, donde se confirma que la
Intendencia tiene en consideracion el Por Tanto V de la resolucion RE-0078-1A-2024
cuando indica “...Del 17/07/2024 al 17/07/2025: se aplica la metodologia vigente
establecida mediante la resolucion RE-0078-JD-2024” y, consecuentemente, detalla
el siguiente procedimiento.

“Del 17/07/2024 al 17/07/2025:



Paso 1: Calcular un consumo medio por unidad de consumo, que es:

Consumo total

Consumo por unidad = — -
p Numero de unidades

Paso 2. Facturar el cargo variable para una unidad y se realiza de la siguiente
forma:

n
Monto individual = z Tarifa Bloque; * Consumo Bloque;
i=1

Paso 3. Factura del cargo variable total
Monto Cargo Variable = Monto individual x Nimero de unidades
Paso 4: Factura total del servicio

Monto de factura = Monto Cargo Variable + 1 Monto del Cargo Fijo

(..)

Por tanto, al aplicar el prorrateo le resta aplicabilidad plena a la T-GCR, dado que
ocasiona que solo sea funcional el primer bloque de las tarifas T-GCR y T-GCR-bs,
reduciendo la efectividad de la nueva estructura tarifaria. Para ejemplificar lo
anterior, si se considera un condominio de 350 residencias servido por la ESPH -
resolucion RE-0008-1A-2025-, con un consumo promedio de 15 m® mensuales por
unidad (total de 5250 m?3) y se aplica el proceso antes detallado - OF-0214-IA-2025
y OF-0302-1A-2025-, se obtiene el siguiente pago por el consumo medido.

Paso 1: Calcular un consumo medio por unidad de consumo, que es:

5250
350

Consumo por unidad = 15

Consumo por unidad =

Paso 2. Facturar el cargo variable para una unidad y se realiza de la siguiente
forma:

n
Monto individual = Z 670; * 15

=1

Monto individual = 10050

Paso 3. Factura del cargo variable total

Monto Cargo Variable = 10050 * 350



Monto Cargo Variable = 3 517 500

Sin embargo, si se aplica unicamente lo dispuesto en las resoluciones RE-0028-1A-
2024 y RE-0008-1A-2025, el consumo se ubicaria en los bloques 0-2500 m®y 2501-
6000 m* (2750 m3), aplicandose la tarifa de manera directa al total registrado en el
macro medidor, como se observa a continuacion:

Cuadro 2. Ejemplo sobre bloques, tarifas de grandes consumidores

Bloque Tarifa Metros cubicos Monto
Bloque 0-2500 670 2.500 1.675.000
Bloque 2501-6000 1.012 2.750 2.783.000

Total 4.458.000

Fuente: Elaboracion propia.

Visto el ejemplo anterior, se tiene que, el monto del cargo variable cambia
significativamente cuando se aplica o no el prorrateo. Esto ocurre principalmente
porque el prorrateo realizado de conformidad con la RE-0078-JD-2024, ubica el
consumo de cada unidad habitacional del ejercicio, en el primer bloque de la tarifa,
generando una factura total por el consumo mucho menor. En cambio, cuando se
aplica la T-GCR sin el prorrateo, tal y como se establece en la nueva estructura
tarifaria, el consumo total del condominio se ubica en los bloques superiores, lo que
incrementa considerablemente el monto del cargo variable. Esta diferencia
evidencia que la aplicacion simultanea de ambos mecanismos conduce a resultados
incompatibles con la légica original de la estructura tarifaria aprobada en la
resolucion RE-0028-1A-2024. La superposicion de ambos métodos genera
inseguridad juridica e incertidumbre sobre la correcta aplicacion de la tarifa y limita
la efectividad de la reforma implementada con la nueva estructura tarifaria.

2.2. Sobre la I6gica incremental aplicada a los bloques de consumo de
la tarifa T-GCR

Con respecto a la légica incremental aplicada a los bloques de consumo definidos
en la tarifa T-GCR, entendiendo este como un esquema de bloques de consumo
sucesivos, en donde cada bloque tiene un precio unitario mayor que el anterior. Esto
significa que el abonado no paga todo su consumo a la tarifa del bloque mas alto
alcanzado, sino que va pagando progresivamente cada tramo de consumo al precio
definido para ese bloque especifico.

En la practica, los primeros metros cubicos consumidos se facturan a una tarifa mas
baja, y conforme el consumo aumenta, los excedentes se trasladan a bloques
superiores con tarifas mas elevadas, por lo que se introduce un componente
progresivo en la facturacién, pues quienes consumen poco se benefician de un
costo promedio mas bajo, mientras que quienes registran consumos altos terminan
pagando un precio promedio mas caro al tener parte importante de su consumo en
los bloques superiores.



No obstante, aplicar esta logica incremental de bloques de consumo en la categoria
T-GCR, concebida originalmente para considerar el consumo agregado de un
condominio, enfrenta ciertas limitaciones. Esto se debe a que la progresividad de
los bloques deja de reflejar de manera precisa el nivel de consumo individual, ya
que factores como el numero de fincas filiales asociadas a un mismo macro medidor
o0 medidor colectivo pueden provocar que el consumo total se ubique en bloques
superiores, aun cuando el consumo promedio individual por unidad habitacional no
cambie.

Para mostrar esta situacion, se plantean tres escenarios en los que cada finca filial
conserva un consumo de 15 m?® mensuales, pero varia la cantidad de filiales en el
condominio, obteniéndose asi los siguientes resultados:

Cuadro 3. Escenarios para ilustrar problematica en légica incremental

Variable Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3

Fincas filiales 50 300 500
Consumo medio 15 15 15
Consumo total 750 4500 7500
Bloque 0-2500 750 2500 2500
Bloque 2501-6000 2000 3500
Blogque 6001 o0 mas 1500

El ejercicio muestra que, aunque el consumo por hogar se mantiene idéntico en los
tres escenarios analizados (15 m?3), el hecho de concentrar un mayor numero de
fincas filiales bajo un mismo macro medidor provoca que el consumo total se
desplace hacia bloques superiores de facturacion. En el escenario 3, con 500
filiales, parte del consumo termina ubicandose en el bloque mas alto, pese a que
cada filial conserva un consumo moderado y equiparable al de cualquier abonado
individual. En contraste, en el escenario 1, el consumo promedio por filial podria
aumentar hasta 50 m?® sin salir del primer bloque de la T-GCR. Esto evidencia una
asimetria en la aplicacion de la progresividad tarifaria, pues mientras hogares con
consumos relativamente bajos, en condominios grandes se ven sujetos a tarifas de
bloques superiores, ofros con consumos mas elevados en condominios pequerios
permanecen dentro del bloque inicial.

Esta circunstancia provoca inconsistencias en la equidad de la estructura tarifaria,
ya que la logica incremental deja de responder al consumo individual de cada
abonado y pasa a depender de variables adicionales, como el nimero de fincas
filiales vinculadas a un mismo medidor colectivo. Esto representa una inequidad
entre abonados residenciales y contradice el principio de no discriminacion,
establecido en el articulo 12 de la Ley N° 7593, pues abonados con patrones de
consumo semejantes reciben un trato diferenciado tnicamente por la condicion de



habitar en un condominio de mayor tamario o el caso de los llamados caserios en
la resolucion citada.

2.3. Sobre la categorizacién por uso del recurso hidrico e incertidumbre
en la aplicacioén de la estructura tarifaria

Otro aspecto que merece especial atencion es el criterio empleado para la
categorizacion de las tarifas. La IA sefialé que la categorizacion debe responder al
uso del recurso hidrico, como consta en la resolucion RE-0028-1A-2024:

‘En este sentido, y ante las inconsistencias sefaladas en la
categorizacion de los usuarios del servicio de acueducto, se propone
establecerla para cada tipo de usuario segun el uso del recurso
hidrico: uso residencial, comercial y servicios, industrial (uso intensivo
en procesos productivos) y preferencial, ademas, que esta sea la misma
para todos los prestadores del servicio.” El resaltado es del original.
(Folio 619 OT-157-2024)

Sin embargo, se observa una incongruencia en la aplicacion de dicho criterio al crear
las tarifas de Grandes Consumidores Residenciales (T-GCR y T-GCR-bs), pues la
descripcion de éstas, indica que esta dirigida a consumidores residenciales segun
la resolucion RE-0028-1A-2024, o mixtos y residenciales segun la resolucion RE-
0008-1A-2025. Esto significa que la l6gica de su creacion no responde al uso del
agua, como si ocurre con las demas categorias creadas, sino a otras condiciones
particulares como el nivel de consumo o el uso de medidores colectivos.

De esta manera, se introduce una categoria que rompe con el principio de
homogeneidad en la clasificacion tarifaria, lo que podria generar inconsistencias
regulatorias al aplicar un criterio mixto, debilitando conceptualmente la logica de la
estructura tarifaria al no alinear todas las categorias al mismo principio. Ademas,
surge el riesgo de inequidad en el tratamiento de abonados con un mismo uso, ya
que los hogares pueden clasificarse en mas de una categoria residencial con tarifas
diferentes, lo cual afecta la coherencia del esquema tarifario y podria generar
incertidumbre en la aplicacion de las reglas tanto para prestadores como para
abonados.

En resumen, la categoria de Grandes Consumidores Residenciales se configura
como una excepcion al criterio de uso del recurso hidrico, pues puede combinar
multiples usos del agua e introduce elementos operativos para diferenciarlo de otras
categorias (como es el uso del macro medidor).

Adicionalmente, este esquema también podria implicar un trato diferenciado en
relacion con otros abonados o usuarios dentro de condominios o los llamados
“caserios” igualmente residenciales o incluso residencias individuales, lo cual, al
igual que el caso anterior contraviene el principio de no discriminacion previsto en
el articulo 12 de la Ley N° 7593, que establece que las tarifas deben aplicarse bajo



condiciones objetivas, razonables y no discriminatorias. En ese sentido, la creacion
de la T-GCR plantea un riesgo regulatorio y legal, en tanto se configura una
excepcion que no se fundamenta en el criterio uniforme de uso del recurso hidrico,
sino, en un elemento operativo (como es el uso del macro medidor), generando un
trato desigual respecto a otros abonados residenciales que comparten la misma
naturaleza de consumo.

Por su parte, alejarse de la categorizacion por uso del recurso hidrico genero cierto
grado de incertidumbre respecto a la aplicacion de la estructura tarifaria; por
ejemplo, cuando en la resolucion RE-0008-1A-2025 se introdujo el término mixto a
la categoria de grandes consumidores habilité la posibilidad de facturar bajo una
misma categoria, consumos de naturaleza distinta, esto generd cuestionamientos
respecto a la compatibilidad entre el uso mixto y el articulo 127 del Reglamento
Técnico AR-RT-SUMAAH-2023 (RE-0013-JD-2024) que establece que, cuando en
una misma conexion coexistan distintos usos del agua, se debera aplicar la tarifa
mas alta establecida en el pliego tarifario aprobado por la ARESEP.

Esta interrogante fue expuesta por el AyA en el oficio GG-2025-00829 del 21 de
marzo de 2025 cuando se indico:

“1. A qué se refiere la Intendencia de Agua al incluir en el texto; “... tanto
de uso habitacional como mixto...” dado que tal definicion implica la
consideracion de una categoria tarifaria distinta a la residencial.,
tomando en consideracion nuevamente lo que establece el Reglamento
Técnico en los articulos 127 y 144, donde se sefiala que ante distintos
usos se debe aplicar la mas allta.

Por ejemplo, en el caso eventual de una propiedad con varias unidades
de consumo de las cuales una corresponde a una oficina, tienda, entre
otros ¢cual es la aplicacion tarifaria que procede? La de T-GC (que lo
permite el uso mixto) o T-CS (que afectaria las unidades de uso
habitacional).” El resaltado no es del original.

Posteriormente, esta consulta fue reiterada en el oficio GG-2025-01593 del 13 de
Junio de 2025, cuando se indico:

“Por otra parte, el articulo 127 del Reglamento Técnico establece que,
cuando en una misma conexion coexistan distintos usos del agua, se
debera aplicar la tarifa mas alta establecida en el pliego tarifario
aprobado por la ARESEP. Sin embargo, tanto la nueva estructura
tarifaria como el oficio aclaratorio citado indican que, en los casos de
uso mixto dentro de condominios, corresponde aplicar la tarifa de
Grandes Consumidores. A su vez, se introduce una excepcion para los
inmuebles de uso mixto que no se rijan por la Ley de Condominios, en
cuyo caso se aplicaria la tarifa de Comercio y Servicios. Estas
diferencias interpretativas entre la norma reglamentaria y la nota



aclaratoria plantean dificultades practicas para la implementacion
uniforme del esquema tarifario.”

En sintesis, la categoria T-GCR incorpora un criterio heterogéneo que se aparta del
principio de uso del recurso hidrico, derivado de lo dispuesto en el mencionado
articulo 127, lo cual no solo introduce inconsistencias regulatorias, riesgos de
inequidad entre abonados residenciales y dificultades practicas para la aplicacion
uniforme del pliego tarifario, sino que, también, esta regulacion implica un
desconocimiento de lo establecido a nivel reglamentario, violentado el principio de
inderogabilidad singular de los reglamentos contenido en el articulo 13 de la Ley N°
6227.

2.4. Sobre la falta de definiciones de macro medidor y grandes
consumidores

A la complejidad de emplear elementos operativos como diferenciador entre
categorias, se le suma la ausencia de la definiciobn de “macro medidor” en la
resolucion RE-0028-1A-2024 y su reforma, lo cual deja sin claridad el elemento
diferenciador central para aplicar la T-GCR. Incluso el AyA, mediante el oficio GG-
2025-00829, realizo la consulta sobre qué debe entenderse como macro medidor,
debido que, en palabras de dicho Instituto, “...no se debe dejar a interpretacion de
los operadores dicho criterio, pues puede incidir a error en la categorizacion de los
servicios y por ende en su facturacion”.

En igual situacion se encuentra el término “gran consumidor”, ya que la resolucion
RE-0028-1A-2024 y su reforma no establecen parametros objetivos y claros que
permitan delimitarlo, por lo cual, el término queda sujeto a interpretaciones variables
que pueden derivar en aplicaciones desiguales del esquema tarifario. Estas
omisiones regulatorias son particularmente graves, pues un elemento no definido
de forma precisa pero que a la vez determina la pertenencia a una categoria
tarifaria, crea un espacio amplio para interpretaciones discrecionales,
comprometiendo la certeza juridica.

2.5. Sobre la muestra empleada para la creacion de las categorias de
grandes consumidores

Adicionalmente, desde su génesis, se presentan limitaciones respecto a la
informacion empleada para la creacion de las categorias de grandes consumidores,
pues la IA empledé una base de datos de condominios, que reunia informacion
proveniente unicamente del AyA y de la ESPH, mas no de las Asadas. Como se
evidencia en la resolucion RE-0028-1A-2024 cuando se expresa:

‘Al respecto, se procedié a analizar la base de datos que integra los
niveles de consumo y numero de abonados de aquellas unidades de
consumo consideradas como “Grandes Consumidores Residenciales’,
durante el periodo 2021-2023 para los operadores AyA y ESPH. Como
se evidencia, el nivel de consumo registrado responde a un



comportamiento estacional, el cual aumento en los meses de verano
(diciembre, enero, febrero y marzo), en parte explicado por los sistemas
de riego de zonas verdes, piscinas entre otras actividades que requieren
un volumen de agua mayor, y luego disminuye en los restantes meses
del ario.

(..

Al omitirse la informacion de las Asadas, esto resulta ser una falencia reprochable
que genera un riesgo de que la categoria T-GCR aplicada a las ASADAS, no refleje
adecuadamente la diversidad de patrones de consumo, donde las condiciones de
demanda, estacionalidad y habitos pueden diferir sustancialmente de los datos
analizados. Ademas, asume que comportamientos o caracteristicas de ciertos
abonados o grupos particulares son generalizados del sector e invisibiliza la
situacion de los acueductos comunales y, finalmente, compromete la solidez técnica
y legitimidad de la categoria de Tarifas de Grandes Consumidores aplicada a las
ASADAS

La informacion enviada al Regulador General mediante el oficio OF-0644-I1A-2025
del 22 de agosto de 2025 confirma esta limitacion, porque se evidencia que la base
de datos utilizada contiene informacion muy limitada con tnicamente 4 variables
relevantes: el identificador del abonado, el consumo, la facturacion y el prestador.
En esta ultima variable solamente se identifican dos operadores: ESPH y AyA, por
lo cual, segun la identificacion realizada en la base, se confirma que no se
incluyeron a las Asadas en este analisis.

2.6. Sobre la ausencia de motivacion en la inclusion de apartamentos y
caserios en la Tarifa de Grandes Consumidores Residenciales (T-GCR)

Como se evidencio en el punto anterior, el analisis de las resoluciones RE-0028-1A-
2024 y RE-0008-1A-2025 demuestra que la Tarifa de Grandes Consumidores
Residenciales (T-GCR) se construyd con base en una muestra limitada a
condominios’ proveniente de informacion del AyA y la ESPH, sin contemplar datos
de las ASADAS. Sin embargo, complementariamente, tampoco consta en los
expedientes relacionados ni en las resoluciones tarifarias un estudio que justifique
la extension de esta categoria a los apartamentos y caserios.

En consecuencia, se extrapola la informacion obtenida de los condominios a
realidades distintas, sin que consten en los informes las motivaciones, criterios de
seleccion, variables de segmentacion o analisis comparativo que permita concluir

"Un condominio es un inmueble sometido a un régimen juridico especial en el que coexisten fincas
filiales de propiedad exclusiva (unidades autébnomas para uso y goce independiente) y bienes o
cosas comunes en copropiedad indivisible entre las personas propietarias, en otras palabras,
Creadas bajo el régimen de la Ley Reguladora de la Propiedad en Condominio (Ley N° 7933), por el
contrario los apartamentos y caserios no pertenecen a ningun régimen especial.



que los apartamentos o caserios presentan comportamientos de consumo
homogéneos a los condominios.

La ausencia de fundamentos técnicos para la inclusion de apartamentos y caserios
evidencia que dicha extension carece de motivacion suficiente y razonabilidad,
configurando un vicio conforme a los articulos 16 y 160 de la Ley General de la
Administracion Publica, en tanto no se acredita una relacion directa y logica entre
la base empirica utilizada (condominios) y los sujetos incluidos en la categoria
tarifaria, ni se justifican, bajo las circunstancias del caso, criterios minimos de
légica, justicia o conveniencia en el ejercicio discrecional.2.7. Sobre la falta de
estimaciones, proyecciones tarifarias y estudios de recategorizacion

A estas debilidades se suma la carencia de estudios de recategorizacion,
simulaciones o escenarios tarifarios que mostraran de manera transparente los
cambios tarifarios asociados al traslado de usuarios de la categoria residencial a la
de grandes consumidores residenciales (o grandes consumidores, segun la RE-
0008-1A-2025). En el oficio OF-1048-RG-2025, el Regulador General le solicité a la
IA remitir, entre otros elementos, lo siguiente:

“...)

1. Clasificacion de usuarios (en general para efectos tarifarios)

(..)

o Estudios socioeconomicos de la demanda que justifiquen dicha
segmentacion.

e Archivos de datos a partir de los cuales se sustenta la clasificacion
realizada.

o Escenarios comparativos que reflejen los efectos tarifarios en estos
grupos frente a usuarios residenciales puros.

o Estudios de elasticidad, capacidad de pago y afectacion socioeconémica
documentada en los informes técnicos (ej. IN-0093-1A-2024, IN-0117-1A-
2024).

2. Definiciéon de bloques tarifarios
(...)
e Estudio de categorizacion de los usuarios.

e Escenarios o simulaciones por region, clima y condicidon socioeconémica.



w

Tratamiento de abonados agrupados y cargo fijo

(..)

e Simulaciones de impacto tarifario en condominios, multifamiliares y
propiedades agrupadas por consumo por unidad habitacional real, tanto
con el criterio aplicado como con un criterio alternativo por vivienda.

e Archivos de datos a partir de los cuales se sustenta el tratamiento de
abonados agrupados y cargo fijo.

a

Determinacion de la estructura tarifaria aplicable a todos los prestadores

(..

e Simulaciones comparativas de impacto econémico y financiero por tipo de
prestador (urbano, rural, grande, pequefio).

(..

. Escenarios comparativos y simulaciones Ex Ante

[®))

e Datos de entrada utilizados para efectuar las comparaciones y
simulaciones.

e Suministrar las modelaciones financieras y de consumo (si las hay)
elaboradas para evaluar impactos diferenciados en los abonados:

v' Residenciales (hogares pequenos vs. familias numerosas).

v’ Micro y pequefias empresas (PYMEs y emprendimientos
informales).

v' Grandes comercios e industrias.
v'Gobierno e instituciones publicas.
e Escenarios alternativos de progresividad tarifaria considerando:
v' Consumo por persona.
v' Capacidad de pago.
v Impacto en sectores vulnerables.
7. Documentos y anexos complementarios que disponga la IA

» Hojas de célculo oficiales (Excel u otro formato editable) utilizadas en el
calculo (con férmulas), andlisis de elasticidad, determinacion de
escenarios de bloques y simulacion de tarifas.



e Bases de datos de abonados agrupados y su clasificaciéon por uso, asi
como la validacion para cada operador.

e Informes técnicos de soporte (ej. IN-0093-1A-2024, IN-0117-1A-2024 y
otros relacionados).

e Informe de impacto comparativo entre operadores.

e Anexos de las resoluciones RE-0028-1A-2024 y RE-0008-1A-2025,
incluyendo las tablas completas de cargos fijos, bloques Yy tarifas
aplicadas.

« Informes de hallazgos preliminares efectuados por la IA relacionados con
las solicitudes de la Junta Directiva.

(..)

No obstante, en la informacion suministrada no se evidencian escenarios o
estimaciones del impacto econdémico en usuarios ni en prestadores, de la transicion
entre categorias que permitieran identificar posibles inequidades, cargas
desproporcionadas o efectos redistributivos de la nueva estructura; en ofras
palabras, no se observa que se estimara el impacto economico de la introduccion
de la nueva estructura tarifaria.

2.8. Sobre la modificacion de los bloques de consumo y rebalanceo

Finalmente, por medio de la resolucion RE-0008-1A-2025, la IA amplié los rangos
de consumo de la categoria T-GCR y le cambi¢ las siglas a T-GC de la siguiente
manera:

RE-0028-1A-2024 RE-0008-1A-2025
Bloque 0-519 Bloque 0-2500
Bloque 520-1315 Bloque 2501-6000
Bloque mas de Bloque 6001 o
1315 mas

Sin embargo, aunque se introdujo una modificacion en la amplitud de los rangos de
consumo, no se realizdé un rebalanceo en las tarifas, como se puede observar a
continuacion en las tarifas de la resolucion RE-0004-1A-2025 y RE-0008-1A-2025.

Figura 1. Tarifas segun resoluciones RE-0004-1A-2025 y RE-0008-1A-2025
Resolucion RE-0004-1A-2025
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De esta forma, entre ambas resoluciones RE-0004-1A-2025 y RE-0008-1A-2025- se
mantienen las tarifas, donde el bloque 1 tiene una tarifa de %714 por m* el bloque
2 tiene una tarifa de £778 por m?y asi sucesivamente. No obstante, la amplitud en
los rangos de bloques se modificd y con esto, los ingresos esperados por los
prestadores se verian reducidos. Por ejemplo, en una de las bases de datos
anexadas al oficio OF-0644-1A-2025 del 22 de agosto de 2025, se selecciona un
condominio con un consumo de 6 356 m? para el mes de diciembre de 2023, si se
estiman los ingresos por consumo con el rango de bloques de la resolucion RE-
0004-1A-2025 y RE-0008-1A-2025, se obtienen los siguientes resultados:

Figura 2. Ingresos estimados segun resoluciones RE-0004-1A-2025 y RE-0008-1A-
2025

Resolucion RE-0004-1A-2025




Bloque Consumo Tarifa Monto

Bloque 0-519 519 714 370 be6
Bloque 520-1315 796 778 619 288
Bloque 1316 o mas 5041 903 4552023
Total 5541877

Resolucion RE-0008-1A-2025

Bloque Consumo Tarifa Monto

Blogue 0-2500 2500 714 1785000
Blogue 2501-6000 3500 778 2723000
Blogue 6001 o mas 396 903 321468
Total 4 829 4658

Como se puede observar, los ingresos disminuyeron por la modificacion de los
rangos de consumo incluidos en cada bloque, pasando de #5 541 877 bajo el
esquema de la resolucion RE-0004-I1A-2025 a #4 829 468 bajo el esquema de la
resolucion RE-0008-IA-2025, esto representa una reduccion de €712 4009,
unicamente por efecto del redisefio de los tramos de consumo, cabe destacar que,
en mayor o menor medida, esta situacion se presenta en todos los abonados
ubicados en las tarifas de grandes consumidores con consumos mayores a 519 m?,

Lo anterior se explica porque, al ampliar los rangos de consumo de cada bloque,
no se procedié con un rebalanceo de las tarifas de los bloques para asegurar la
neutralidad de la modificacion sobre los ingresos. En la practica, esto significa que
los consumos que antes se cobraban con tarifas mas altas pasaron a ser facturados
en bloques con tarifas menores, generando una pérdida de ingresos para los
prestadores, lo cual repercute en la cantidad de ingresos recibidos por el prestador
y puede causar que las diferencias sean trasladadas hacia futuras revisiones
tarifarias.

2.9. Sobre el uso erroneo de macromedidor como parametro para
calificar en la categoria de Grandes Consumidores

En la resolucion RE-0028-1A-2024, la Tarifa de Grandes Consumidores
Residenciales (T-GCR) se definié a partir de la condicion de que el consumo se
midiera mediante un macromedidor, como se observa a continuacion:

“Tarifa Grandes Consumidores Residenciales (T-GCR): aplica para todos
los abonados residenciales del servicio de acueducto (condominios
verticales, horizontales, apartamentos, caserios, etc.) a los cuales se les
realiza la mediciéon de sus consumos mediante un macromedidor por
parte del prestador del servicio, de conformidad con el Reglamento Técnico
vigente por parte de la Aresep.” Resaltado no corresponde al original (Folio
686 OT-157-2024)



No obstante, este requisito presenta dos importantes limitaciones: a) no se
establecio una definicion formal de macromedidor y b) el término macromedidor no
resulta el mas preciso para reflejar la medicion colectiva de los condominios.

En el primer caso, el término macromedidor no fue definido en ninguna de las
resoluciones de estructura tarifaria ni en sus aplicaciones, lo que abre un margen
amplio para interpretaciones discrecionales por parte de prestadores y usuarios, y
genera poca certeza juridica y riesgos de aplicaciones erroneas del instrumento
tarifario.

En segundo lugar, el término macromedidor es técnicamente inexacto. Esto debido
que se buscaba un concepto que reflejara un instrumento de medicion utilizado para
registrar el consumo total de agua potable en un punto de conexion compartido por
multiples edificaciones servidas, como en algunos condominios, edificios de
apartamentos o inmueble con varias edificaciones que utilizan un unico punto de
conexion al servicio publico brindado por el prestador; sin embargo, el
macromedidor puede entenderse como un instrumento de medicion hidraulica
instalado en puntos estratégicos de un sistema de acueducto como salidas de
plantas de tratamiento, tanques de almacenamiento, aducciones o sectores
hidraulicos con el propésito de cuantificar el caudal total que ingresa o sale de un
tramo determinado de la red.

De esta forma, se debe explorar términos mas acertados para reflejar este
instrumento compartido por multiples edificaciones servidas, tales como medidor
colectivo, comun, general o, en su defecto, que solo se puntualice que corresponde
a la mediciéon de los consumos de condominios mediante un tinico medidor; esto
para que se evite confusiones con instrumentos de medicion ubicados en otros
puntos de la red de acueducto.

3. Aplicacion de los decretos ejecutivos N° 39757-MINAE y N°
40711-MINAE

El Decreto Ejecutivo N° 39757-MINAE, publicado en el Alcance N° 111 a La Gaceta
N° 126, del 30 de junio de 2026, modificado por el Decreto Ejecutivo N° 40711-
MINAE publicado en La Gaceta N° 207 del 2 de noviembre de 2017, en lo que
interesa, dicha normativa dispone lo siguiente:

“Articulo 11.- El denominado: "Sistema Nacional de Subsidios
Focalizados, al Consumo de Agua Potable y Saneamiento”, debera
cumplir con los siguientes criterios basicos:

(..

¢) Hasta un maximo de consumo de quince metros cubicos por abonado
el subsidio sera de cien por ciento (100%) para la poblaciéon en
condiciones de pobreza extrema y de cincuenta por ciento (50%)
para la poblaciéon en condiciones de pobreza basica. El exceso del



consumo por encima del nivel maximo subsidiado, debera ser pagado
por el abonado beneficiado con el subsidio, de acuerdo a las tarifas
plenas vigentes.

(...). El resaltado no es del original.

Para el cumplimiento de lo dispuesto en estos decretos ejecutivos, se realiz6 la
introduccioén de la tarifa residencial-social en la resolucion RE-0028-1A-2024. Sin
embargo, cuando se establece la descripcion de estas tarifas residenciales-sociales
se indica lo siguiente:

“(...)

v’ Tarifa Residencial-Social:
o Pobreza Basica (T-Re-PB): que se compone solamente de
abonados que presentan la condicion de pobreza basica, segun
SINIRUBE.
o Pobreza Extrema (T-Re-PE): que se compone solamente de
abonados que presentan la condicion de pobreza extrema, segun
SINIRUBE.

Aplicacion: el subsidio focalizado de pobreza y pobreza extrema soélo
se aplicara para aquellos consumos que se ubiquen dentro del rango
comprendidos entre 0 m3 - 15 m3 por abonado. El exceso del consumo
por encima del nivel maximo subsidiado 15 m3 debera ser pagado por
el abonado beneficiado segun las tarifas vigentes en el momento. (sic)

El beneficio para la poblacién en condicion de pobreza extrema sera
de hasta un 100%, segun el registro de elegibles por parte de
SINIRUBE.

El beneficio para la poblaciéon en condiciéon de pobreza sera de hasta
un 50%, segun el registro de elegibles por parte de SINIRUBE.

(...)” El resaltado no es del original. (Folio 103 de la resolucion RE-0028-1A-2024)

Como puede observarse, en la resolucion RE-0028-1A-2024 se introduce una
modificacion en la redaccién, porque mientras en los Decretos Ejecutivos se
establece que el subsidio sera del 100% o 50% hasta un maximo de 15 m3 la
resolucion utiliza la expresion “hasta un 100%” y “hasta un 50%”, esta diferencia
semantica abre la posibilidad de que los porcentajes aplicados no sean plenos, sino
inferiores. De esta forma, lo que en el marco de los Decretos Ejecutivos vigentes se
formula en términos determinados, en la resolucion RE-0028-1A-2024 queda
expresado de manera ambigua, lo que habilita un margen de aplicacion discrecional
y genera incertidumbre y falta de seguridad juridica para los beneficiarios.



El establecimiento de subsidios inferiores a lo planteado en los Decretos Ejecutivos
se hace evidente en las aplicaciones de la resolucion RE-0028-1A 2024, donde se
fijaron tarifas para la categoria residencial-social de pobreza extrema; por ejemplo,
en la resolucion RE-0004-IA-2025 se establecié un precio de €203 por m? para el
bloque 0-15 m?3 En este caso, la simple existencia de un cobro en el bloque 0-15 m?
constituye una inobservancia directa a lo establecido en el decreto, que dispone un
subsidio del 100% en ese rango.

La aplicacion de una tarifa para este bloque (0-15 m3 de la categoria residencial-
social de pobreza extrema) genera un riesgo de incompatibilidad legal entre la
resolucion tarifaria y la politica publica de subsidios, debilita la seguridad juridica de
los abonados beneficiarios al no garantizarles el acceso pleno al beneficio que les
corresponde, y abre espacio para eventuales reclamos administrativos o judiciales
por cobros indebidos.

Por su parte, el traslado de lo dispuesto en los Decretos Ejecutivos a la categoria
de Grandes Consumidores Residenciales de bienestar social (T-GCR-bs), como
tarifa social, no esta libre de limitaciones, dado que se realiz6 en respuesta a la
posicion presentada por la Defensoria de los Habitantes, relativa a las personas que
viven en condominios y que al mismo tiempo se encuentran en una situacion de
pobreza basica o pobreza extrema que quedaron excluidas de la aplicacion de los
subsidios definidos por el Decreto Ejecutivo N° 39757-MINAE, publicado en el
Alcance N° 111 a La Gaceta N° 126, del 30 de junio de 2026, modificado por el
Decreto Ejecutivo N° 40711-MINAE publicado en La Gaceta N° 207 del 2 de
noviembre de 2017.

Con este propdsito, la IA establecié un subsidio del 25% sobre el primer bloque de
consumo de la T-GCR-bs justificando, en la resolucion RE-0028-1A-2024, que este
porcentaje se homologaba con lo dispuesto en los decretos ejecutivos. No obstante,
ni en la resolucion RE-0028-1A-2024 ni en su reforma o posteriores aplicaciones se
observa la existencia de un analisis técnico que sustente dicha homologacion, en
particular, no se evidencia un estudio que explique como se determino el porcentaje
del 25%, ni que analice su correspondencia con los lineamientos de los decretos
mencionados.

En el oficio OF-1048-RG-2025, el Regulador General le solicité a la IA remitir, entre
otros elementos, lo siguiente:

(...)
5. Subsidios y principio de servicio al costo

e Evidencia de que cada categoria de usuario cubre su costo eficiente de
servicio, sin subsidios cruzados implicitos.

e Hojas de calculo de validacion de ingresos esperados por prestador y por
categoria.



o Detalle de la aplicacion de subsidios explicitos conforme a los
Decretos Ejecutivos N° 39757 y N° 40711, y su interaccion con la
estructura tarifaria base.

(...) (Resaltado no corresponde al original)

La informacion remitida en respuesta no permite concluir que se efectué un analisis
de estas condiciones, ni que existiera una cuantificacion clara del impacto tarifario
derivado de la T-GCR-bs. En ausencia de estas evaluaciones, la categoria T-GCR-
bs adolece de un respaldo técnico suficiente que permita valorar su coherencia con
la normativa vigente y su efectividad real en proteger a la poblacién en condiciones
de pobreza que habita en condominios.

Lo que se puede evidenciar es que para personas que podrian haber calificado en
la aplicacion de alguno de los dos subsidios, por pobreza basica o pobreza extrema,
se reduce el descuento significativamente. Ello contraviene de manera directa lo
establecido en los decretos antes sefialados, generando un trato desigual entre los
abonados que viven en condominio y que ostentan la condicion de pobreza en
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley N° 7593 sobre la
prohibicion de discriminacion, debido a que la creacion de esta categoria con un
subsidio reducido y sin sustento, establece un beneficio inferior para los hogares en
condominios de bien social, configurandose una posible discriminacion indirecta
basada en la forma de acceso al servicio.

Adicionalmente, la decision de aplicar este 256% de descuento presenta importantes
limitaciones, ya que no necesariamente todos los hogares ubicados en condominios
de bien social se encuentran en condicion de pobreza basica o pobreza extrema;
en consecuencia, la medida podria derivar en un subsidio otorgado a familias que
no cumplen con los criterios de elegibilidad definidos, distorsionando el objetivo de
este beneficio social. Por tanto, la T-GCR-bs tiene un doble efecto inadecuado, que
otorga beneficios a quienes no les corresponden y los limita a quienes si los
necesitan.

Un mayor agravante es que la tarifa del primer bloque de los T-GCR-bs -aun
aplicando el subsidio del 25%- resulta superior a la tarifa del servicio residencial sin
subsidio. Tal como se aprecia en el pliego tarifario de la resolucion RE-0004-1A-2025
y RE-0008-1A-2025 -unicamente modifica las tarifas de grandes consumidores-,
donde el cargo por metro cubico para los abonados del AyA en el bloque de 0-15
m?3 para la tarifa residencial es de £405, contenida en la RE-0004-1A-2025-, mientras
que, en el bloque de 0-2500 m* de los T-GCR-bs asciende a #535 contenida en la
RE-0008-1A-2025. Esto implica que un hogar en condicion de pobreza extrema
ubicado en un condominio de bien social termina pagando mas que un hogar
residencial que no recibe ningun subsidio.

Adicionalmente, los bloques de la T-GCR-bs consideran al condominio como un
unico abonado, por lo que el consumo total resulta de la suma del consumo de todas



las unidades o fincas filiales. Esto genera un efecto distorsionado: un condominio
de menor tamafio puede mantener todo su consumo dentro del primer bloque y
recibir el subsidio, mientras que uno de mayor tamarfio, aun con consumos
promedios por hogar idénticos, trasladara gran parte de su consumo a bloques
superiores sin subsidio. Sin dejar de lado, que el decreto establece que el subsidio
es directo a las personas no a los condominios.

Por ejemplo, un condominio de 300 residencias con un consumo total de 4.500 m?
-15 m3 por finca filial- lograria incluir 2.500 m?®en el primer bloque con subsidio, pero
los 2.000 m?® restantes se facturarian en el segundo bloque sin subsidio; en
contraste, un condominio de 20 fincas filiales con un consumo promedio de 100 m?
por finca filial- tendria un consumo de 2000 m? y la totalidad estaria cubierta por el
subsidio. En consecuencia, el disefio tarifario contintia generando un trato desigual,
penalizando a los condominios de mayor tamario y reduciendo la eficacia del
subsidio social.

En conclusion, la creacion de la categoria T-GCR-bs, lejos de resolver la exclusion
de los hogares mas vulnerables que habitan en condominios, termind configurando
un esquema que carece de sustento técnico, genera contradicciones normativas y
produce efectos contrarios a los fines de equidad y no discriminacién que inspiraron
su origen. El subsidio fijado en un 25% no solo reduce injustificadamente los
beneficios que la normativa reconoce a las familias en pobreza basica y extrema,
sino que, ademas, crea distorsiones al aplicarse sobre bloques colectivos que
penalizan a los condominios de mayor tamario y, en algunos casos, incluso implican
que un abonado en condicion de pobreza pague mas que un abonado residencial
sin subsidio. A ello se suma que no se realizaron analisis de impacto ni simulaciones
que permitieran anticipar estas consecuencias, lo que debilita la legitimidad de la
medida y abre la puerta a posibles reclamos por trato desigual. En este contexto, la
T-GCR-bs termina siendo una categoria que, en lugar de constituir una solucion
socialmente justa, introduce nuevas inequidades y riesgos regulatorios que
cuestionan su validez y sostenibilidad en el tiempo.

4. Uso de la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de
todas las actividades econéomicas (CIIU) en la estructura tarifaria

La Clasificacion Industrial Internacional Uniforme es un sistema elaborado por
Naciones Unidas para organizar y codificar las actividades econémicas de forma
estandarizada a nivel internacional. Especificamente el Departamento de Asuntos
Econbémicos y Sociales indica, en la revision 4, que la CIIU

“constituye una estructura de clasificacion coherente y consistente de
las actividades econdmicas basada en un conjunto de conceptos,
definiciones, principios y normas de clasificacion. Proporciona un
marco general en el que los datos econdmicos pueden reunirse y
divulgarse en un formato disefiado para fines de analisis
econdémico, adopcion de decisiones y elaboracion de politicas.”



La CIIU es una herramienta enfocada en proporcionar orientacion en la elaboracion
de clasificaciones nacionales y constituye un instrumento importante para realizar
comparaciones a nivel internacional de las estadisticas sobre actividades
economicas. Este instrumento es ampliamente utilizado para clasificar los datos
segun el tipo de actividad econdmica, especificamente, en el ambito de las
estadisticas econdmicas y sociales, por ejemplo, en cuentas nacionales, la
demografia de las empresas y el empleo, entre otros aspectos. El Departamento de
Asuntos Econémicos y Sociales indica que, especificamente en la practica,

‘la clasificacion se utiliza para facilitar un flujo constante de
informacion que es indispensable para la supervision, el analisis y
la evaluacion del funcionamiento de una economia a lo largo del
tiempo”

La CIIU abarca las actividades econdémicas comprendidas dentro de la frontera de
produccion del Sistema de Cuentas Nacionales, estas actividades se subdividen en
una estructura jerarquica integrada por cuatro niveles de categorias mutuamente
excluyentes, para facilitar la reunién, presentacion y analisis de los datos de los
niveles de Jla economia de wuna forma estandarizada y comparable
internacionalmente. La clasificacion se estructura en cuatro divisiones, desde lo mas
general hasta lo mas especifico, tal y como se presenta a continuacion.

Figura 32. Estructura de la CIIU

Divisiones

Cabe senalar que, todas las categorias de la clasificacion son mutuamente
excluyentes, los principios y criterios utilizados para definir y delimitar las categorias
estan basados en los insumos de bienes, servicios y factores de produccion, el
proceso y la tecnologia empleada en la produccion, las caracteristicas de los
productos y el uso al cual se destinan los productos.

Del informe IN-0117-1A-2024, del expediente OT-157-2024 especificamente la
seccion B. ANALISIS Y PROPUESTA DE ESTRUCTURA TARIFARIA, se desprende



que la IA utilizé la ClIU para la definicion de las categorias tarifarias: Tarifa Comercio
y Servicios (T-CS) y Tarifa Industrial (T-In). Especificamente en estas categorias se
indica lo siguiente:

‘3. Tarifa Comercio y Servicios (T-CS): Incorpora empresas
clasificadas en el sector comercio o servicios, segun la clasificacion
de actividades econdémicas (cédigo CIlIU), en estos
establecimientos el servicio de acueducto es utilizado con la finalidad
de vender productos terminados o brindar servicios. Esta categoria
aplica ademas para todos los establecimientos del gobierno incluido
el Gobierno central y los centros comunales (salones), excepto
hospitales, clinicas y Ebais, las empresas publicas e Instituciones
descentralizadas.

Ademas, se debe aplicar al suministro de agua potable en moteles,
hoteles o bien hospedajes de corta estancia (alojamientos para
vacacionar), hospitales y clinicas privadas, y otros establecimientos
relacionados con actividades lucrativas y que para operar requieren
patente municipal.

Consumos de agua potable para areas comunes que dispongan de su
propia medicion.

4. Tarifa Industria (T-In): Aplica para empresas clasificadas en el
sector industrial segun la clasificacion de actividades econémicas
(codigo CIIU) utilizada por el Banco Central de Costa Rica
(BCCR). El servicio es utilizado con la finalidad de elaborar productos
a partir de materias primas o ensamblarlos para su venta.” (folios 486
y 487)

Cabe senalar que no se especifica en los informes que sustentan las resoluciones
relacionadas a estructura tarifaria mayor detalle sobre el uso de la CIIU para la
clasificacion de abonados, ni se presenta ningun analisis de datos en esta linea.

Por otra parte, en el informe IN-0059-1A-2025 sobre aspectos técnicos asociados a
las actuaciones realizadas por la Intendencia de Agua relacionados con la categoria
tarifaria denominad grandes consumidores, se hace referencia a la mesa técnica
celebrada el jueves 3 de julio de 2025 donde el AyA indicé que se deben revisar los
precios y la clasificacion establecidos en la nueva estructura tarifaria, especialmente
respecto al uso y la actividad comercial segun la clasificacion CIIU. La
implementacion de esta clasificacion en el AyA varia considerablemente de los
datos estimados del promedio de unidades de consumo para el 2025 de cada
categoria utilizados durante la fijacion tarifaria, tal y como se muestra en el siguiente
cuadro.



Cuadro 4 Comparacion de distribuciéon de abonados del servicio de acueducto
entre el AyAy la IA

P Variacion

Categoria AyA IA absoluta
Comercio y servicios 61.274 36.506 24.768
Industria 953 23.757 -22.804
Total 62.227 60.263 1.964

Fuente: IN-0059-1A-2025
Al respecto la IA le aclara al AyA en el informe IN-0059-1A-2025 que:

“para que un abonado sea clasificado como Industrial, debe cumplir
dos condiciones: primero, estar realizando wuna actividad
econdmica; y sequndo, que dicha actividad consista en elaborar
productos. La propia definicion de la categoria Reproductiva indica
que se trata de un proceso productivo, lo que implica la elaboracion
de productos a partir de materias primas. Por lo tanto, estos abonados
deberian clasificarse como Industria.”

Adicionalmente la IA sefala que la clasificacion que esta aplicando el AyA provoca
una subestimacion de los ingresos, pues las tarifas de Comercio y Servicios son
menores, lo cual podria comprometer la estabilidad financiera en el largo plazo.

Aunado a lo anterior, en el mismo informe se hace referencia a los articulos 127 y
144 del Reglamento de prestacion del servicio aprobado bajo la resolucion RE-
0013-JD-2024, los cuales se indica deben ser considerados en la clasificacion de
los abonados como categoria Comercio y Servicios o Industrial. En este sentido se
sefala:

“si la actividad realizada en el domicilio no requiere de patente
municipal, se considera que el uso sigue siendo de caracter
residencial, sin que proceda un cambio de categoria tarifaria.

(..

el criterio determinante para aplicar una tarifa de tipo comercial
no es unicamente el desarrollo de una actividad econdémica, sino
la existencia de una operacion estructurada, con fines de lucro y
sujeta a patente municipal. Es decir, la presencia de actividades de
subsistencia, informales o no sujetas a regulacion municipal no
justifica, por si sola, un cambio de categoria.”

Del mismo informe se desprende que, la clasificacion de abonados en las categorias
Comercio y servicios o Industrial no depende tnicamente del cddigo CIIU, sino que
debe tomar en cuenta otros aspectos que no se detallaron explicitamente en las



definiciones de estas categorias en la estructura tarifaria (pero se indica fueron
contemplados):

“Por otra parte, si bien instrumentos como el ClIU del BCCR permiten
identificar actividades econémicas, su aplicacion en materia
tarifaria debe integrarse con los principios técnicos definidos por
el reglamento, mismos que son contemplados en la resolucion de
referencia. Por tanto, el hecho de que una actividad esté codificada
en el CIIU no implica automaticamente que se aplique una tarifa
comercial, si esta actividad no requiere patente municipal y devenga
lucro.”

Por ofra parte, en el IN-0059-1A-2025 la IA indica en relacion con la CIIU:

“el operador no puede mencionar desconocimiento de la Clasificacion
Industrial Internacional Uniforme (CIIU), debido a que desde la
resolucion RE-0015- IA-2021 de Simplificacion y Estandarizacion de
Informacién de Mercado para los Servicios Publicos Regulados por la
Intendencia de Agua, se establece en el ingresador MAC-009-
Facturacion de Mercado que debe regqistrar la informacion de este
codigo para todos los usuarios que realizan distintas actividades
economicas.”

Dicho ingresador indica en la descripcion de la variable CIIU que se trata del:

“Cddigo de identificacion de la clasificacion de la actividad econémica
de Costa Rica segun Banco Central de Costa Rica. Se debe
seleccionar del codigo de la hoja "CIIU". Esta variable no tiene que ser
incluida para los abonados Residenciales.”

Y la hoja “ClIU” presenta el listado completo de actividades con la desagregacion
maxima de los codigos CIIU. Sobre esta variable cabe sefialar lo indicado por la IA
en el oficio OF-0644-1A-2025, donde expresa la importancia de disponer de
informacion de mercado actualizada:

“Especificamente en el sector agua resulta esencial contar con una
base de datos actualizada en términos del mercado al cual se le
realiza la prestacion del servicio, siendo que este puede fluctuar de
acuerdo con las condiciones del entorno, los cambios climaticos y
estacionales, el desarrollo de la poblacion, etc.”

En el mismo oficio, ante la solicitud de la informacion de referencia (bases de datos
u hojas de calculo) sobre la clasificacion de los usuarios segun CIIU, dicha
intendencia responde:

“(...) a solicitud de la Intendencia los operadores debian contar con
dicha separacion de acuerdo con las categorias tarifarias y las



actividades codificadas por el CIIlU como parte de sus
responsabilidades de mantener un catastro de abonados actualizado
en la correcta prestacion del servicio. Siendo que al momento de
realizarse los informes IN- 0093- IA-2024 y IN- 0117- IA-2024 para
la estructura tarifaria no se contaba con esta informacioén por
parte de los operadores, por lo cual se ratifica su necesidad en dicha
estructura.”

Es decir, al momento de realizar los analisis que sustentan la estructura tarifaria
aprobada, la IA carecia de la informacion referente al codigo ClIU para los abonados
no residenciales de todos los prestadores del servicio de acueducto. Lo cual
representa una falencia importante pues limita la elaboracion de los analisis
necesarios para determinar el impacto de la implementacion de una categorizacion
de los abonados por codigo CIIU, lo cual puede conllevar a una clasificacion
inexacta de abonados, generando distorsiones en los ingresos para los operadores,
asi como inequidad social y regulatoria.

El uso de la CIIU como base para categorizar a los usuarios crea una distorsion
significativa en la equidad social. La problematica surge al aplicar una misma tarifa
a abonados que, aunque tengan el mismo coédigo CIIU, presentan realidades
economicas y de consumo completamente diferentes.

Al agrupar a todos los abonados bajo un mismo codigo, las micro y pequeras
empresas son obligadas a pagar tarifas similares a las de grandes industrias. Esto
es contrario a los principios de equidad social, ya que el precio no considera la
capacidad de pago ni el uso real del agua en relacion con la escala del negocio.

Las tarifas para las categorias comerciales e industriales son significativamente mas
altas para financiar subsidios hacia las categorias sociales y residenciales. Esto
significa que las pequefias empresas y los emprendedores, que deberian ser
protegidos para fomentar la economia local, terminan absorbiendo una parte de la
carga financiera del sistema. La tarifa no refleja el costo marginal del servicio para
estos abonados, sino una funciéon de subsidio.

Otro aspecto relevante es que en la clasificacion preferencial, al momento de
aplicarla a las escuelas, centros de salud y otros se pretende hacer una separacion
dentro de un servicio otorgado a un abonado, una sub segregacion para diferenciar
internamente el uso de agua, aunque se propone esa diferenciaciéon, no existe
suficiente informacién que permita sustentar esta separacion (ver resolucion),
ademas, de que genera una distorsion e impedimento para el prestador de realizar
un cobro diferenciado a lo interno de la conexién del abonado.

Adicionalmente, se estaria haciendo una diferenciacion a este tipo de abonados que
no se hace a los abonados en condominio que tienen uso mixto del agua y que
poseen una sola conexion para todos.



En resumen, la estructura tarifaria de la ARESEP, al utilizar el ClIU de manera rigida
y sin considerar la escala de la operacion, genera una distorsion regulatoria y una
inequidad social. La falta de una diferenciacion en la categoria "Empresarial”
impacta negativamente a las MIPYMES, que terminan pagando precios por el agua
que son desproporcionados a su capacidad de pago y al volumen de su consumo,
sin tener en consideracion que, si bien tienen ingresos, no son actividades
estrictamente lucrativas, ni utilizan el agua de manera intensiva.

El CIIU es una clasificacion enfocada en actividades econémicas, no estrictamente
para el uso del agua. Para realizar una clasificacion es recomendable considerar la
escala de operacion y la elasticidad del consumo, no solo el codigo CIIU como lo
indica la resolucion de estructura tarifaria. Asi como considerar la creacion de
subcategorias, e introducir criterios de capacidad de pago y uso real del agua,
alineados con el articulo 40 de la Ley 7593, que establece el principio de equidad
social.

5. Sobre la tarifa por servicio fijo

En la resolucion RE-0028-1A-2024 denominada “Estructura tarifaria del servicio
regulado de acueducto en Costa Rica” del 15 de noviembre de 2024, se incorporan
las siguientes descripciones tarifarias para la Tarifa Grandes Consumidores
Residenciales y Tarifa de Servicios Fijos:

“(...)

v'  Tarifa Grandes Consumidores Residenciales (T-GCR): aplica
para todos los abonados residenciales del servicio de acueducto
(condominios verticales, horizontales, apartamentos, caserios, etc.) a los
cuales se les realiza la medicion de sus consumos mediante un
macromedidor por parte del prestador del servicio, de conformidad con
el Reglamento Técnico vigente por parte de la Aresep.

(..)

v Tarifa de Servicios Fijos (T-SF): Los servicios fijos son aquellos en
los que los abonados no cuentan con hidrometro, por lo que se les
establece un monto especifico o tarifa fija lineal segun el tipo de
categoria tarifaria a la que pertenece. La misma sera de caracter
provisional o temporal, por un plazo maximo de 6 meses, de tal manera
que permita a los prestadores la instalacion de los hidrometros o la
suspension del servicio.” (Paginas 101 y 104 de la resolucion RE-0028-
IA-2024, respectivamente) El resaltado no es del original

A partir de las descripciones anteriores, el elemento diferenciador de la tarifa T-GCR
es que el consumo debe registrarse mediante un solo medidor, mientras que la tarifa



T-SF corresponde a abonados que no disponen de hidrometro. En principio, estas
definiciones responden a realidades operativas distintas y, por tanto, resultan
excluyentes; no obstante, esta distincion conceptual se contradice en la propia
resolucion, pues se asigna a la tarifa T-GCR una tarifa por servicio fijo. La figura 17
de la resolucion RE-0028-1A-2024 asi lo evidencia (Figura 4).

Figura 4. Estructura tarifaria para el servicio de acueducto y alcantarillado

Estructura tarifaria para los servicios de Acueducto y Alcantarillados.
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Fuente: Intendencia de Agua, Aresep.

Esta contradiccion se traslada integramente a las resoluciones de aplicacion de la
estructura tarifaria, entiéndase las resoluciones RE-0031-1A-2024, RE-0034-IA-
2024, RE-0004-1A-2025 y RE-0008-1A-2025, lo cual contraviene lo sefialado en el
descriptor respecto a que la T-GCR corresponde a servicios medidos. A esta
inconsistencia se suma la ausencia de una definicion de “macro medidor” en la
resolucion RE-0028-1A-2024 y en sus aplicaciones, lo que genera falta de claridad
sobre el elemento diferenciador central para aplicar la tarifa T-GCR.

Incluso el AyA, mediante el oficio GG-2025-00829, realiz6é la consulta sobre qué
debe entenderse como macro medidor, debido que, en palabras de dicho Instituto,
“...no se debe dejar a interpretacion de los operadores dicho criterio, pues puede
incidir a error en la categorizacion de los servicios y por ende en su facturacion”.

Asimismo, las tarifas establecidas bajo la modalidad de servicio fijo para la T-GCR
presentan montos elevados, como se observa en la resolucion RE-0008-1A-2025
que se establecen las siguientes tarifas:

e ESPH: #1819 223



AyA: €374 312

Asadas (1 hasta 100 abonados): £441 391
Asadas (101 hasta 300 abonados): #515 722
Asadas (301 hasta 1000 abonados): 566 195
Asadas (mas de 1001 abonados): £604 506

Por tanto, dado que el descriptor de la T-GCR indica que estas tarifas aplican a
“...abonados residenciales del servicio de acueducto (condominios verticales,
horizontales, apartamentos, caserios, etc.). En consecuencia, la aplicacion de estas
tarifas puede derivar en incrementos significativos en la facturacion de propiedades
que no cuentan con medidor individual, pero que concentran multiples edificaciones
construidas, tales como apartamentos, caserios, lotes con varias casas familiares,
entre otros.

La aprobacion de tarifas con los montos dispuestos, evidencia que no se considero
adecuadamente la heterogeneidad de los abonados agrupados en esta categoria
(condominios, apartamentos, caserios, entre otros);, lo cual genera impactos
econdémicos severos para dichos abonados y distorsiona las sefiales tarifarias
originalmente previstas.

Finalmente, en el Reglamento Técnico (resolucion RE-0013-JD-2024), se dispone
en el articulo 135 lo siguiente:

“Articulo 135.- Facturacion con consumo estimado en caso fortuito,
fuerza mayor o por el hecho de un tercero.

(..)

Para los servicios que poseen medicion, las lecturas deberan ser
mensuales; sin embargo, si por causa justificada el prestador no puede
realizar la medicion correspondiente al mes, se podra:

(..

e. Si en definitiva no resulta de aplicacion ninguna de las formas de
calculo establecidas en este reglamento para estimar el consumo en
los servicios que poseen equipo de medicion, como por ejemplo en
zonas de dificil acceso o donde exista riesgo a la integridad de los
trabajadores del prestador, el prestador podra cobrar la tarifa
vigente correspondiente al servicio sin medicion y retirar el equipo
de medicion. De igual forma sera obligacion del prestador reestablecer
la medicion tan pronto las condiciones lo permitan.

(...)” El resaltado no es del original. (Folio 678 y 679 OT-157-2024)



Para el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 135 del Reglamento Técnico,
debe existir una tarifa de servicio fijjo como alternativa aplicable en situaciones
excepcionales (por efemplo, en zonas de dificil acceso o donde exista riesgo para
la integridad de los trabajadores del prestador); en otras palabras, cuando no sea
posible aplicar las demas alternativas previstas para la estimacioén del consumo. Sin
embargo, la resolucion RE-0028-1A-2024 establece que la tarifa de servicios fijos (T-
SF) sera “...de caracter provisional o temporal, por un plazo maximo de seis meses,
de tal manera que permita a los prestadores la instalacion de los hidrometros o la
suspension del servicio.”

De esta forma, se advierte una posible tension entre lo dispuesto en el articulo 135
del Reglamento Técnico, que contempla la facturacion bajo tarifa fija como una
opcion viable en casos excepcionales, y lo establecido en la resolucion RE-0028-
IA-2024, que restringe la aplicacion de la T-SF a un plazo maximo de seis meses.
Esta incompatibilidad genera inseguridad juridica y operativa para los prestadores,
ya que limita el margen de actuacion frente a escenarios en los que la imposibilidad
de medir el consumo puede extenderse por plazos mayores a los previstos.

Adicionalmente, dado que el servicio de alcantarillado sanitario se tarifa en funcion
del servicio de acueducto, ya sea medido o fijo, por lo que en casos donde un
prestador brinde el servicio de alcantarillado sanitario sin que brinde el servicio de
acueducto, si se aplica la disposicion de eliminar la posibilidad de cobrar el servicio
fijo, automaticamente el operador que brinda el servicio de alcantarillado se queda
sin mecanismos para cobrar, puesto que es una situacion no prevista en la
estructura tarifaria, a pesar de que si existe en realidad.

En conclusion, las disposiciones realizadas por la Intendencia de Agua sobre la
tarifa por servicio fijo presentan inconsistencias vinculadas con la ausencia de una
definicién precisa de “macro medidor”, la contradiccion entre las categorias T-GCR
y T-SF, la fijacion de montos sin considerar la heterogeneidad de los abonados y la
incompatibilidad entre lo dispuesto en el Reglamento Técnico y la resolucion RE-
0028-1A-2024 respecto al caracter temporal de la T-SF. Estas situaciones afectan la
claridad, coherencia y aplicabilidad de la estructura tarifaria, el costo del servicio y
comprometen la sequridad juridica y operativa de los prestadores.

6. Aplicacién del cargo fijo

En el ambito de la regulacion economica de los servicios publicos, el disefio de
estructuras tarifarias debe cumplir con principios fundamentales como suficiencia
financiera, equidad, eficiencia economica, transparencia y sostenibilidad del
servicio. Dentro de esta estructura, el cargo fijo es un componente tradicionalmente
incorporado en los servicios publicos de red, como el agua potable, por su
capacidad para reflejar costos recurrentes que no dependen del volumen de
consumo. Es decir, cubre aspectos como:

e Mantenimiento de infraestructura.



e Lectura y facturacion.

e Disponibilidad del servicio.

« Atencion al cliente.
Segun lo observado en la resolucion RE-0028-1A-2024 se asume que el cargo fijo
es igual al costo fijo. Sin embargo, la equivalencia directa entre ambos no es
técnicamente correcta, y este es uno de los problemas técnicos fundamentales
detectados.

Cargo fijo y costo fijo no son iguales, porque por definicion el costo fijo es un
concepto contable-econémico que representa aquellos costos que no varian con el
volumen de agua distribuida o consumida, por el contrario, el cargo fijo es un
componente tarifario, una decision regulatoria que puede estar basado en los costos
fijos, pero no debe ser una simple traslacion.

De la revision de la resolucion RE-0028-1A-2024, no se detalla con precision cuales
son los costos fijos que se incluyeron para determinar el cargo fijo.
En la pagina 10 de la resolucion RE-0028-1A-2024, se define el cargo fijo como:

“el componente tarifario mensual que permite reconocer los costos fijos del servicio.”

En el informe técnico en el que se basa la RE-0028-1A-2024, se presenta un
desglose general de costos fijos, pero no se asocian explicitamente con cada etapa
del proceso técnico del acueducto.

Se utilizé la siguiente formula:

Costos fijos anuales a recuperar

Cargo fijo mensual = Cantidad de abonados o unidades de consumo

Sin embargo, no se especifica qué parte corresponde a captacion, conduccion,
tratamiento, ni distribucion y qué porcion de los costos fijos se recupera con el cargo
fijo, esto debilita la trazabilidad técnica.

Siendo que por definicion una parte de los costos fijos se van a reconocer dentro
del cargo fijo se debe tener claro qué se reconoce en este cargo y qué se reconoce
dentro del consumo.

Por ejemplo, parte de los costos fijos de operacidon y mantenimiento (minimos) de
todo el sistema: captacion, conduccion, tratamiento y distribucion, asi como
atencion al cliente, sistemas informaticos, facturacién, costos de aseguramiento de
continuidad y calidad del servicio, entre otros se pueden reconocer dentro del cargo
fijo, pero costos fijos de expansion, inversiones futuras no devengadas o costos
variables (productos quimicos, energia variable, insumos), que se utilizan para el
tratamiento del agua, no serian parte de lo que se reconoce dentro del cargo fijo.



Para establecer con sequridad qué se debe reconocer en el cargo fijo es necesario
efectuar un analisis detallado de los diferentes costos fijos y obtener la porcion que
se reconoce en este, de igual manera dado que son los costos fijos por prestador,
debe existir un cargo fijo por cada uno, y si se van a homologar igualmente debe
existir la justificacion correspondiente, lo cual no se observa en la resolucién ni en
el informe, lo que afecta la transparencia regulatoria.

Si bien es cierto, el cargo fijo se debe calcular siguiendo ciertas reglas predefinidas,
en la practica, segun las aplicaciones tarifarias efectuadas, se utilizé para el caso
del AyA y de la ESPH un cargo fijo de ¢ 2000, manteniendo el valor proveniente de
estudios tarifarios anteriores a esta estructura tarifaria.

Otro aspecto importante es que se debe tener claro que la distribucion de los costos
debe hacerse segun como dice la metodologia tarifaria, es decir, por abonado y si
se utilizan unidades de consumo, se debe hacer la aclaracion de como se estarian
asimilando u homologando estas a los abonados y su registro dentro de la
informacién utilizada.

A manera de ejemplo, podemos suponer que el total de costos fijos
(correspondientes al cargo fijo) de una empresa operadora es de #1.000.000 al mes
y se tienen los siguientes datos: a) 500 abonados (clientes con contrato) y b) 800
unidades de consumo (habitaciones, locales, etc.). Dependiendo si se consideran
los abonados, el cargo fijo seria de #2.000 por abonado, pero si se usan las
unidades, el monto corresponderia a £1.250 por unidad de consumo.

La decision sobre la base de cobro debe justificarse técnicamente, debe sefialarse
que este caso se observa en la informacion de los estudios efectuados, porque para
el AyA se usaron unidades de consumo, mientras que para ESPH se usaron
abonados lo que genera inconsistencias técnicas y discriminacion tarifaria. (Anexo
IN-0093-1A-2024, pag. 29)

“Para AyA se aplicé por unidad de consumo debido a que es el dato que
dispone y aplica para facturacion. Para ESPH se utilizé por abonado, pues no
reporta ni factura por unidad de consumo.”

Esto confirma que el criterio aplicado no fue técnico, sino por conveniencia
operativa.

Adicionalmente, si conceptualmente el cargo fijo permite al abonado mantener su
servicio activo y garantizar el acceso al agua y siendo que existen categorias de
abonados con demandas de consumo de agua muy distintas y que impactan de
diferente manera la operacion del servicio para garantizar ese acceso al agua,
tampoco se observa un analisis en ese sentido para diferenciar el cargo fijo por
categoria.



7. Costos fijos

Para realizar un analisis adecuado del costo fijo, es fundamental comprender a qué
se refiere este concepto. El costo fijo incluye aquellos gastos que no varian con el
volumen de consumo, como el mantenimiento basico del sistema, la facturacion, la
atencion al cliente y la operacion minima de la infraestructura.

A partir de la revision de la resolucion RE-0028-1A-2024, se observa que esta asume
erroneamente una equivalencia directa entre el cargo y el costo fijo, lo cual debilita
la base técnica del componente tarifario. El cargo fijo no debe entenderse como una
simple traslacion del costo fijo total, ya que corresponde unicamente a una porcion
de dichos costos, como ya se indico anteriormente. Esta falta de diferenciacion
impide verificar si el cargo fijo realmente refleja de forma adecuada los costos que
se busca recuperar mediante este componente.

Aunque en la resolucion RE-0028-1A-2024, especificamente en el apartado c. Tipo
de Tarifa, se indica que:

“(...) el cargo fijo tiene como objetivo reflejar el costo de capital (inversion), de
tal forma que se logre diferenciar los activos necesarios para la prestacion del
servicio de los costos de operacion asociados a la prestacion.”

Esta afirmacion no aclara con precision a qué inversiones se refiere ni qué
proporcion de ellas se incluye en el cargo fijo. Por ejemplo, al analizar la informacion
del Mercado de la Empresa de Servicios Publicos de Heredia (ESPH), en el Anexo
C. ESPH Acueducto, en la pestafia de Tarifa de Acueducto se observa en la celda
E16 un valor de #2000 colones como cargo fijo. Sin embargo, no se observa la
trazabilidad técnica suficiente que permita conocer el origen o la justificacion
detallada de dicho monto.

Figura 5. Cargo fijo en la tarifa de acueducto de la ESPH



3 Variable 2025 2026
4 Ingresos Requeridos €£16,542,358,607.32 @18,628,595,691.03
Ingresos Actuales @13,495017 167 16 €13,645320 771,29
Consumo Medido Estimado (m3) 19,581 465 19,831,715
Consumo de Servicio Fijo (m3) 15,582 15,592
8 Consumo Por Vienta de ANC (m3) 1,812,685 1,842 365
9 Consumo Total facturado (m3) 21,408,741 21,689,672
10 Precio Medio General Muevo [] Ti266 € 858 .87
Precio Medio General Vigente ('3 663.36 € 663.36
Difarencia Absoluta ¢ 10929 ¢ 185.51
Difarencia Relativa 16.48% 29.4T%
4 Precio Medio Sin ANC [ ] 844 939
15 Prcio Medio Con ANC 4 773 @ 859
16 ‘Cargo fijo (colones x mes) [ 2000] € 2,000
17 Abonados 930,060 943 261
18 Ingreso x Cargo Fijo | colones) @ 1,860,12000000 & 1886522 00000
19 Ingresa x Cargo Variable (colones) €14,682 238 607.32 @16 742 07369103
Precio Medio Variable Con ANC (colones x m3) T 68577 @& 771.89
21 Pracio Residencial vigente 4 3800 € 318.00
2 Relacion 0% 8%
23 Precio inicial residencial T 48004 @ 508.22
Ingreso x ANC € 124300155221 @ 1,422105,83501
Ingreso Objetivo en Cargo Variable €13,439,147,055.11  @15,319 967 85602
48% Relacion Actual

Fuente: Intendencia de Agua

F;J;ente:Anexo C. ESPH Acueducto.

En el caso de las ASADAS, segun el anexo posterior a la Audiencia Publica titulado
"TARIFAS ASADAS GENERAL 20241205-ESC", se observa en la celda D15 un
valor de £3.100 como cargo fijo. Sin embargo, al igual que en el caso de la ESPH,
no se detalla el origen de dicho monto.

Figura 6. Cargo fijo en la tarifa de acueducto de ASADAS
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Fuente: “TARIFAS ASADAS GENERAL 20241205-ESC.

Con el objetivo de complementar el anélisis, se reviso la resolucion RIA-006-2017
para verificar si el cargo fijo propuesto en la resolucion RE-0028-I1A-2024,
conservaba los costos definidos en la resolucion anterior. No obstante, se constato
que los valores no coinciden, lo cual refuerza la incertidumbre sobre el origen del
monto definido en el cargo fijo propuesto y su relacion técnica con los costos fijos.



8. Prepago

En la resolucion RE-0028-1A-2024 del 15 de noviembre de 2024, denominada
‘ESTRUCTURA TARIFARIA DEL SERVICIO REGULADO DE ACUEDUCTO EN
COSTA RICA”, como uno de los objetivos de la estructura se encontraba incorporar
la modalidad prepago:

“3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

(...) f. Definir las sefiales de precios e implementacion de la modalidad
prepago, tarifa residencial horaria y venta de agua en bloque en la
prestacion del servicio de acueducto regulados en el pais. (...)”

Del informe IN-0117-I1A-2024, especificamente la seccion B. ANALISIS Y
PROPUESTA DE ESTRUCTURA TARIFARIA, se desprende una justificacion sobre
la necesidad de incorporar la tarifa modalidad de venta de agua prepago o
anticipada (T-PP), basado en que los “usuarios” tengan acceso al servicio, de
acuerdo con la capacidad de pago que dispongan en el tiempo, especificamente
incorporando una categoria que indica lo siguiente:

“Tarifa Prepago (T-PP): Se establece la aplicacion de tarifas de agua
prepagada, las cuales son una forma de garantizar que los usuarios
de las diferentes categorias tarifarias paguen por adelantado su
consumo de agua. Esto puede ayudar a reducir el despilfarro de agua
y garantizar que haya agua disponible para todos los que la necesiten,
asi como, generar conciencia en los abonados de su consumo de
agua.”

En ese mismo analisis, la IA define aspectos que deben ser garantizados por el
prestador:

“1. El derecho fundamental de acceso al agua potable consagrado en
el articulo 50 de la Constitucion Politica, como elemento indispensable
y fundamental para la vida.

2. El principio de universalidad, conforme al cual, la prestacion de los
servicios publicos debe dirigirse por igual a todos usuarios, sin
discriminacion alguna, incluidos a quienes no son propietarios del
inmueble que recibe el servicio publico.

3. Garantizar una cantidad minima, basica e indispensable del
servicio.

4. La recarga minima mensual sera igual al costo fijo.

5. El operador debe dar a conocer los medios por los cuales los
usuarios pueden accesar a las recargas.



6. El precio de la recarga minima mensual y de la recarga por
consumo, sera el correspondiente a las tarifas vigentes al momento
del pago; en consecuencia, la actualizacion de dichas tarifas no se
aplicara a las recargas efectuadas con anterioridad por los usuarios.

7. Al finalizar un periodo de consumo, los metros cubicos pagados
anticipadamente que no se hayan consumidos se podran consumir en
el mes siguiente, siempre y cuando no se hayan dejado de pagar las
recargas minimas mensuales de meses anteriores.

8. La empresa podra habilitar la opcion en la cual el usuario solicite
convertir los saldos de recarga por consumo en carga minima
mensual del siguiente mes, por un valor equivalente, si asi lo desea.”

De lo anterior es necesario sefialar que es sumamente confusa la determinacion
tarifaria y la estructura del servicio brindado con modalidad prepago, notese que en
la definicion se indica que el prepago corresponde al pago por adelantado del
consumo, al respecto es de esperar que la tarifa con sus respectivos componentes
permita al abonado satisfacer un consumo mensual al pagar por el servicio, no
obstante, no se observa a cuanto corresponde ese monto a pagar para disfrutar del
servicio.

Cabe senalar que por principio regulatorio y de conformidad con la estructura
tarifaria, los servicios deben satisfacer los costos fijos y los costos variables, para
todos los servicios (acueducto, alcantarillado, proteccion del recurso hidrico e
hidrantes). Esto no se observa en la resolucion RE-0028-1A-2024, por lo que
corresponde a una inobservancia respecto de lo establecido en el reglamento en el
articulo 151 y de las condiciones de igualdad que deben imperar en el trato a los
abonados.

Ademas, segun la definicion de prepago, incluida en la resolucion sefalada se
afirma que esta modalidad de pago va a ayudar a reducir el despilfarro de agua y
garantizar que haya agua disponible para todos los que la necesiten, asi como,
generar conciencia en los abonados de su consumo de agua. Esta afirmacién no
se justifica en la resoluciéon por lo que carece de un fundamento y motivo que
efectivamente validen lo indicado.

Por otro lado, en el inciso e. Tarifa modalidad de venta modalidad de pago de la
resolucion citada, segun se indica en los puntos 1y 2. Esta modalidad de pago se
basa en el derecho fundamental al acceso al agua, no obstante, la resolucion y el
informe base, carecen de justificacion de como esta modalidad de pago va a
garantizar ese acceso al agua, si por el contrario solo se exige el pago de un monto
como recarga minima, que no se especifica si da derecho a un consumo mensual
o solo al acceso.

También, es de notar que en ese mismo apartado en el numeral 3. Garantizar una
cantidad minima, basica e indispensable del servicio, se indica que se va a



garantizar una cantidad minima base, pero no se observa cuanto es dicha cantidad
y si es de consumo, dado que solo se dice un valor en colones sin especificar a qué
da derecho ese monto si es al acceso o al consumo.

Posteriormente en el numeral 4 La recarga minima mensual sera igual al costo fijo.,
es decir, supuestamente existe una recarga minima al mes, que es igual al costo
fijo, la pregunta es ¢si esa recarga permite, tener acceso al servicio y mantenerlo
activo y ademas tener un consumo mensual?, dado que dichos aspectos no se
observan que hayan sido detallados en la resolucion.

El numeral 6. El precio de la recarga minima mensual y de la recarga por consumo,
sera el correspondiente a las tarifas vigentes al momento del pago; en
consecuencia, la actualizacion de dichas tarifas no se aplicara a las recargas
efectuadas con anterioridad por los usuarios, igualmente no se observa que exista,
en primer lugar, una definicion de qué se entendera como recarga minima mensual
y recarga por consumo, que permitan precisar si solo se hacen una vez al mes, los
componentes de los servicios que se deben pagar, a qué tiene derecho al pagar
esos montos, lo cual es una deficiencia importante para aplicar estos conceptos y
hacer el prepago.

Posteriormente, los numerales 7. Al finalizar un periodo de consumo, los metros
cubicos pagados anticipadamente que no se hayan consumidos se podran
consumir en el mes siguiente, siempre y cuando no se hayan dejado de pagar las
recargas minimas mensuales de meses anteriores. Y el 8. La empresa podra
habilitar la opcién en la cual el usuario solicite convertir los saldos de recarga por
consumo en carga minima mensual del siguiente mes, por un valor equivalente, si
asi lo desea, los cuales se deben aplicar en funcion de lo indicado anteriormente.
No obstante, debido a los vacios e inconsistencias observados, existe una
indeterminacion en el contenido de la recarga minima, en la cual no esta
debidamente desglosado los conceptos del costo fijo, el cargo fijo y el consumo al
que tiene acceso por el pago realizado, la aplicacion del prepago pone en riesgo el
acceso real al servicio por parte de los abonados.

Esto sin mencionar que los servicios de proteccion al recurso hidrico y de bomberos
deben pagarlos todos los abonados, desglose que tampoco se observa en el pago
de la recarga minima en esta modalidad de pago.

La realidad es que dichos aspectos no quedaron lo suficientemente claros en la
resolucion RE-0028-1A-2024.
9. Otras observaciones
a. Informacion de la Encuesta Nacional de Hogares
En relacién con el uso de la Encuesta Nacional de Hogares, ENAHO desarrollada

por el INEC (Instituto Nacional de Estadistica y Censos), es necesario precisar que
se trata de una encuesta que se realiza anualmente, esta dirigida a los hogares y



permite disponer de informacién asociada con el nivel de bienestar de la poblacion.
Su contenido es principalmente sobre:

Composicién del hogar, de acuerdo con caracteristicas sociodemograficas.
Condiciones de vivienda (tipo de construccion, acceso a agua, energia, eftc.).
Tenencia de bienes.

Conformacion del ingreso de los hogares.

Acceso y uso de servicios basicos (agua, saneamiento, electricidad).
Caracteristicas sociodemograficas (edad, educacion, empleo).
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En el contexto tarifario, la ENAHO es muy util para:

Estimar el numero promedio de personas por hogar.

Evaluar niveles de ingreso y capacidad de pago por estrato socioeconomico.
Conocer como se distribuye el acceso a servicios publicos.

Identificar situaciones como viviendas multifamiliares o con multiples
hogares.

ASANENEN

Su utilizacion en el informe IN-0117-1A-2024, lo cual se observa en las paginas de
la 17 a la 21 se centra en inferir como se distribuye el consumo dentro de un hogar
tipico, y como impacta el costo por persona cuando hay un solo medidor.

Asi en la pagina 18 se indica: “La tarifa por unidad de consumo permite mayor
equidad cuando se comparte un solo medidor entre varias viviendas”

Se hace una comparacion entre el cobro por “abonado” y por “unidad de consumo”,
siendo estas ultimas una estimacion basada en la estructura del hogar de la
ENAHO.

Adicionalmente, se usaron datos de ingresos del hogar estimados a partir de la
ENAHO para construir escenarios para evaluar la carga tarifaria como proporcion
del ingreso. En la pagina 19 se indica: “La carga del gasto en agua representa un
2,1% del ingreso para el quintil mas bajo”.

La resolucion RE-0028-1A-2024 adopta una estructura tarifaria mixta, que incluye,
un cargo fijo, un cargo por consumo con bloques crecientes y una diferenciacion
segun “abonado” o “unidad de consumo”’.

El fundamento técnico para la incorporacion de unidades de consumo proviene
directamente de la ENAHO, al justificar:

e Que un abonado puede representar varias unidades de vivienda (familias
diferentes).

e Que la aplicacion de una tarifa plana por abonado puede distorsionar los
costos per capita.

Sin embargo, la resolucién no explica con detalle como se trasladan los resultados
de la ENAHO al modelo tarifario (por ejemplo, no se dice como se pondero el tamafio



del hogar o la cantidad de viviendas con medidor compartido) y carece de una
explicacion sobre los supuestos que se consideraron para hacer las inferencias.

Es importante hacer notar que para la ENAHO la unidad de observacion es el hogar
individual (conjunto de personas que comparte techo, comida y gastos), no el
inmueble ni la infraestructura habitacional (como una vivienda, condominio o
propiedad horizontal con varias construcciones).

Adicionalmente, a partir de la informacion proporcionada por la ENAHO no es
posible determinar si existen viviendas que comparten medidor para el servicio de
acueducto, pues como se indico esta dirigida a hogares, dentro de una misma
vivienda pueden existir varios hogares y compartir medidor, que para efectos
tarifarios se catalogan bajo una misma unidad de consumo y bajo un mismo
abonado; pero el determinar si varias viviendas comparten un mismo medidor se
escapa de los objetivos de la encuesta y de las posibilidades dada la informacion
brindada. Segun el INEC, “un hogar puede habitar una vivienda propia, compartida,
alquilada o incluso subalquilada, pero siempre se trata de una unidad de convivencia
con presupuesto comun.”

Por otro lado, la ENAHO no analiza patrones de consumo o gasto de los hogares,
por lo cual a partir de la informacion de esta encuesta no es posible definir grandes
consumidores, a partir de la encuesta no es posible distinguir entre un consumo
intensivo legitimo (familias grandes) y una agrupaciéon de hogares bajo un mismo
medidor (condominio). Adicionalmente, al no contener informacioén de los patrones
de consumo de los hogares, a partir de esta encuesta no es posible construir
escenarios sobre la carga tarifaria como proporcion de los ingresos de los hogares
como se afirma en la pagina 19 del informe de la IA.

Por tanto, usar datos de ENAHO para justificar penalizaciones por consumo elevado
puede inducir a errores, pues la encuesta no esta disefiada para determinar
patrones de consumo, de gasto o de uso de servicios publicos y a partir de ella no
se distingue entre las causas del alto consumo.

En resumen, a partir de la ENAHO, es posible caracterizar los hogares e identificar
si disponen o no del servicio y quién les presta el servicio, pero no es posible ligar
los hogares a un contrato de servicio o tener certeza de los consumos de cada
abonado.

b. Periodos de datos utilizados

Otro aspecto para considerar es el uso de distintos periodos de analisis
contemplados en el informe técnico IN-0117-1A-2024 que da respaldo a la resolucion
RE-0028-1A-2024, pues carece de un criterio claramente definido para la seleccion
de los periodos utilizados en el analisis de datos que sustenta la nueva estructura
tarifaria.

En el apartado B. Analisis y propuesta de estructura tarifaria, el Grafico N°12
presenta el “Volumen por tipo de categoria tarifaria del servicio de acueducto para



el AyA y ESPH S.A., periodo 2021-2023". A partir de este grafico, se puede inferir
que el anélisis del servicio de acueducto para ambos operadores abarca los afios
2021 al 2023.

Sin embargo, al profundizar en el analisis por categoria tarifaria, se observa que, en
la mayoria de los casos, el analisis se limito al afio 2023, sin justificar el descarte de
los afios anteriores. A continuacion, se detalla por categoria lo contemplado en el
analisis del informe IN-0117-1A-2024 :

e Categoria Residencial: Aunque en los Graficos 14 y 15 se analiza la
distribucion de consumo e ingresos para la categoria Residencial de la ESPH
y el AyA en el periodo 2021-2023, en el Grafico N°17, que presenta la
distribucion de consumo por bloques propuestos, se restringe el analisis
unicamente al afio 2023, sin explicar por qué se excluyen los afios 2021 y
2022.

e Categoria de Gran Consumidor: EI Grafico N°18 muestra el
comportamiento de abonados y consumo para “Grandes Consumidores
Residenciales” en el periodo 2021-2023. No obstante, al delimitar los bloques
de consumo, nuevamente se utiliza solo el afio 2023, sin justificacion técnica
para descartar los datos previos.

e Categoria Empresarial: En los Graficos N°21 y N°22 se expone la
distribucion de consumos e ingresos para esta categoria durante el periodo
2021-2023. A pesar de ello, los bloques de consumo propuestos se basan
Unicamente en datos del ano 2023. En este caso, ademas, se cita el
Directorio de Empresas y Establecimientos (DEE) del INEC 2023, que reporta
5.025 empresas, mientras que mas adelante se hace referencia que el INEC
reporta un total de 25.554 empresas sin especificar el arfio o el tamafio y fin
de estas, como para hacer una categorizacion.

e Categoria Preferencial: En el Grafico N°29, “Bloques de consumo
propuestos para la categoria tarifaria Preferencial (T-Pre)”, el analisis también
se limita al afio 2023, siguiendo la misma linea que en las categorias
anteriores.

En resumen, se infiere que la informacion base utilizada para determinar los bloques
de consumo se centro exclusivamente en el afio 2023, a pesar de que en varias
secciones del informe se hace referencia a periodos mas amplios (2021-2023), lo
cual es una imprecision y un vacio en el informe.

Por otra parte, la Intendencia de Agua ha emitido varios oficios que apuntan a esta
misma falta de claridad:

e En el informe IN-0034-1A-2025 (05 de marzo de 2025), se indica que el
consumo medio mensual para usuarios residenciales varia entre 14y 18 m*
para el ano 2024, ampliando asi el analisis presentado en el informe IN-0117-
IA-2024, que lo estimaba en 15 m?>.



e En el informe IN-0059-1A-2025 (10 de julio de 2025), se afirma que el analisis
de los “Grandes Consumidores” se realiz6 con base en informacion del
periodo enero de 2021 a julio de 2024. No obstante, los Graficos N°18 y 19
del informe IN-0117-1A-2024 no contemplan datos del 2024, lo que contradice
esta afirmacion.

e En el oficio OF-0644-1A-2025 (22 de agosto de 2025), se indica que para la
construccion de la estructura tarifaria se considero informacion del “Informe
sobre disponibilidad del agua potable en Costa Rica 2023”, emitido por la
Direccion General de Atencion al Usuario (DGAU). Sin embargo, este
documento no es citado ni referenciado en el informe técnico IN-0117-1A-
2024.

Asimismo, este oficio menciona una “‘BASE CONDOMINIQOS” utilizada para analizar
informacion de grandes consumidores para el periodo enero de 2021 a junio de
2024. Esta afirmacion entra en contradiccion con los datos utilizados en el informe
técnico (Graficos N°18 y 19), los cuales no incluyen informacion del afio 2024, y
ademas no coinciden con el alcance temporal indicado en el informe IN-0059-1A-
2025, que cubre hasta julio de 2024.

A patrtir de lo anterior, se concluye que no existe una homogeneidad en los periodos
de analisis utilizados en el informe técnico IN-0117-1A-2024. No se justifica la
seleccion de un afio especifico (2023) como base para definir los bloques de
consumo, ni se explican las razones por las cuales se excluyen los afios 2021, 2022
en diferentes secciones del analisis. Adicionalmente, al utilizar los datos de un tnico
ario es necesario determinar si el comportamiento observado durante dicho afio se
ajusta a las “condiciones tipicas” y no responde a alguna particularidad que se
presentara durante el afio en especifico.

Esta falta de consistencia puede afectar la validez y la comparabilidad de los
resultados, especialmente si los patrones de consumo o las condiciones operativas
variaron significativamente entre los afios. Por tanto, lo mas adecuado seria definir
un criterio de trabajo para especificar claramente por qué se definié ese periodo de
analisis seleccionado, y que dicho periodo se aplique de forma uniforme a todos los
operadores, todas las categorias tarifarias, y se justifique adecuadamente cualquier
excepcion, asegurando asi la transparencia, rigurosidad y coherencia técnica del
estudio.

c. Necesidad de cambio de la estructura vigente

Sobre la necesidad del cambio de la estructura tarifaria, entre los argumentos
sefialados en el informe técnico IN-0117-1A-2024 que sustenta la resolucion RE-
0028-1A-2024, se indico el cumplimiento de normativa sectorial, objetivos nacionales
de desarrollo y compromisos internacionales como los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), asi como corregir factores como: la alta dispersion tarifaria entre
prestadores, la falta de sefiales econémicas que fomentaran el uso eficiente del



recurso hidrico, la regresividad del esquema tarifario, y la ausencia de diferenciacion
adecuada entre categorias de usuarios.

Sin embargo, del analisis de la informaciéon se concluye que, si bien existia una
posible necesidad de modificar la estructura tarifaria vigente justificada en mejorar
la eficiencia, equidad y sostenibilidad del servicio, la propuesta presentada carecio
de lineamientos técnicos claros y de informacion suficiente para sustentar
adecuadamente la nueva estructura tarifaria. Notese que no se observa en el
informe base de la resolucion RE-0028-1A-2024 un analisis de impacto que
permitiera mostrar que la estructura propuesta era mejor y de qué manera respecto
de la anterior y que con ella se cumpliria con el uso eficiente del recurso hidrico, la
progresividad del esquema tarifario, y la diferenciacion adecuada entre categorias
de usuarios. Tampoco que dicha estructura segun ese impacto debia ser igual para
todos los operadores e incluso como podria tenerse una estructura tarifaria distinta
para los servicios de proteccion del recurso hidrico y servicio de hidrantes, distinta
de la estructura de acueductos y alcantarillado sanitario.

10. Violacion al derecho de participacion ciudadana.

a. Sobre la convocatoria a audiencia publica asociada al dictado de la
resolucion RE-0028-1A-2024

La Intendencia de Agua, mediante el informe IN-0093-1A-2024, formulé una
propuesta de estructura tarifaria para el servicio regulado de acueducto, la cual, fue
sometida a audiencia publica el 17 de octubre de 2024. Con base en el informe IN-
0117-1A-2024, emitido con posterioridad a la celebracion de dicha audiencia
publica, se dictd la resolucion RE-0028-1A-2024, del 15 de noviembre de 2024, a
través de la cual se aprob6 una nueva estructura tarifaria de alcance nacional.

En relacion con dicha audiencia publica celebrada el 17 de octubre de 2024, se
tiene que la convocatoria fue publicada en el Diario Oficial La Gaceta N° 173 del 18
de septiembre de 2024, asi como en los periodicos de circulacion nacional Diario
Extra y La Teja el 20 de septiembre de 2024 (visibles a folio 407 del expediente OT-
1567-2024).

La propuesta contenida en el informe IN-0093-1A-2024, denominada “Propuesta de
modificacion y homologacion de la estructura tarifaria del servicio regulado de
acueducto en Costa Rica” implicaba, que la estructura tarifaria abarcaria todo el
sector, ergo todos los prestadores de este servicio junto con alcantarillado.

De hecho, al analizarse el apartado IV. del informe IN-0093-1A-2024, visible a folio
278 del expediente, se indica que el alcance de la propuesta consiste en: “Definir
una estructura tarifaria homogénea para los servicios de acueducto y alcantarillado
(saneamiento) regulados por la Aresep en la cual se identifiquen las categorias
tarifarias, bloques de consumo, tipo y descripciones de cada una de las tarifas
propuestas en concordancia con la Ley No. 7593 (...) La estructura tarifaria que



aqui se propone es de aplicacion nacional para todos los prestadores de los
servicios publicos de acueducto y alcantarillado regulados por la Aresep.
Asimismo, podra ser utilizado de forma supletoria por otros prestadores.” (El
destacado es suplido).

De esta forma, la propuesta tenia implicaciones sobre los intereses legitimos de los
prestadores de servicio, asi como también, de sus usuarios, sin dejar de lado, a
cualquier otro usuario o prestador de servicios regulados que pudieran utilizarlo de
forma supletoria.

A partir de este caracter general integrador de la propuesta, se hace palmaria la
necesidad de que en relacion con la materializacion del derecho de participacion
ciudadana, todos los interesados de los servicios regulados por la Intendencia
pudieran conocer y referirse a dicha propuesta, motivo por el cual, con mas
intensidad que en casos de efectos mas reducidos (fijaciones individuales), la
convocatoria a audiencia publica, debia ser clara y cumplir con las formalidades
necesarias de publicacion.

Una vez establecida esta necesidad se realiza la revision de la convocatoria a
audiencia publica operada en el caso concreto, que indicaba al respecto:

Figura 7. Convocatoria a audiencia publica

Audiencia Publica Virtual

La Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos convoca a audiencia publica virtual las propuestas que se
detallan a continuacion:
1. SOLICITUD PARA AJUSTAR LAS TARIFAS DEL SERVICIO DE ACUEDUCTO QUE
PRESTA LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE HEREDIA (ESPH, S.A.)
EXPEDIENTE ET-069-2024

El objetivo de la audiencia publica es:
1. Actualizar la tarifa para el servicio de acueducto que presta la ESPH, S.A en la cual se solicita ajustar la tarifa
de la siguiente manera:
« A partir del 01 de enero de 2024 un aumento promedio de 43,94%.
s A partir del 01 de enero del 2025 un aumento promedio de 65,51%.
Dicha solicitud se basa en los siguientes argumentos:
v Actualizar gastos recurrentes producto del costo de vida.
v Actualizar el plan de inversiones conforme a la metodologia vigente.
v" Obtener el rédito para el desarrollo definido en la aplicacion de la metodologia tarifaria.
El detalle de los pliegos tarifarios se puede consultar en el ET-069-2024.

2. PROPUESTA DE LA NUEVA ESTRUCTURA TARIFARIA PLANTEADA EN EL INFORME IN-
0093-1A-2024 POR PARTE DE LA INTENDENCIA DE AGUA E IMPLEMENTAR LOS
RESULTADOS EN LA SOLICITUD TARIFARIA DE LA ESPH, S.A. DETALLADA EN EL
PUNTO ANTERIOR
EXPEDIENTE OT-157-2024
La estructura tarifaria propuesta es la siguiente:

CATEGORIA TARIFARIA BLOQUES DE CONSUMO SERVICIOS FLIOS™

RESIDENCIAL

@ (Eoewms J(amaws ) [Camearia )

CONSUMIDORES
RESIDENCIALES

Analizada la imagen precedente, se determina que en este caso patrticular, en la
misma convocatoria, se sometieron a audiencia publica dos gestiones de manera
simultanea, siendo que en lo que interesa, respecto a la propuesta de estructura



tarifaria (ET-69-2024), lo que se indicoé en la convocatoria a participar, es que se
trataba de la “PROPUESTA DE LA NUEVA ESTRUCTURA TARIFARIA
PLANTEADA EN EL INFORME IN-0093-I1A-2024 POR PARTE DE LA
INTENDENCIA DE AGUA E _IMPLEMENTAR LOS RESULTADOS EN LA
SOLICITUD TARIFARIA DE LA ESPH, S.A. DETALLADA EN EL PUNTO
ANTERIOR.” (El destacado es suplido).

A partir de lo anterior, se evidencia una falta de claridad que atenta contra el
ejercicio del derecho de participacion ciudadana de todos los interesados, pues
ante la imprecision palmaria, en ningun momento quedo claro que esa propuesta
de estructura tarifaria era “(...) de aplicacion nacional para todos los
prestadores de los servicios publicos de acueducto y alcantarillado regulados
por la Aresep.” Y que incluso podria “(...) ser utilizada de forma supletoria por
otros prestadores”. (El destacado es suplido).

Es decir, desde la optica de la participacion que persigue la audiencia publica, para
todos los interesados, existio un vicio grave marcado por la opacidad con que fue
formulada la convocatoria, dando pie a que se considerara que se trataba de una
aplicacion unica y especifica para la Empresa de Servicios Publicos de Heredia
S.A.

Notese que la propuesta de la nueva estructura tarifaria, segun la redaccion
utilizada, seria aplicable especificamente a los resultados del analisis de la
solicitud tarifaria de la ESPH tramitada paralelamente en el expediente OT-157-
2024. Esto generaba una limitante, pues no se indico con claridad que la propuesta
era de aplicacion para todos los prestadores del servicio de acueducto y
saneamiento del pais, que son regulados por la Aresep, con lo cual, la atencion se
dirigi6 unicamente a aquellos interesados en conocer dicha propuesta y su
aplicacion especifica para los servicios que presta la ESPH.

Desde esta perspectiva no debe soslayarse la necesidad de que la convocatoria a
audiencia publica se haga mediante el uso de un lenguaje claro. No debe perderse
de vista que el lenguaje claro y preciso es una herramienta fundamental en el
gjercicio de la participacion ciudadana, pues es a través de esta, que efectivamente
se materializa el verdadero llamado a los interesados a patrticipar, sin esa claridad
se vacia de contenido el derecho de participacion, pues ante un texto oscuro o
impreciso, las personas en contacto con la convocatoria no pueden conocer
realmente de qué se trata la decision sobre la cual se les invita a participar, con lo
cual a su vez, se violenta la posibilidad de involucrarse de forma directa en la co-
creacion de la voluntad administrativa.

De este modo, dada la forma en que se estipuld dicha convocatoria, se materializd
un vicio, al parecer que se excluia de la aplicacion a los demas prestadores del
servicio de acueducto y alcantarillado del pais, dado que en su descripcion se indico
“(...) e implementar los resultados de la solicitud tarifaria de la ESPH S.A.
detallada en el punto anterior”, haciendo pensar a los lectores, que la audiencia



publica en cuestion no alcanzaba a todos los demas interesados en referirse a la
propuesta de estructura tarifaria que recibieran el servicio de parte de un prestador
distinto a la ESPH, afectando asi, el ejercicio de su derecho de participacion
ciudadana.

De hecho, en consonancia con lo anterior, se tiene que, en relacion con esta
propuesta, no participaron en la audiencia otros prestadores relevantes, como el
Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados ni las Asadas, o algun otro
ciudadano interesado en manifestarse sobre la propuesta propiamente.

Lo anterior, deja en evidencia que se violento el derecho de participacion ciudadana
de todos los posibles interesados en conocer y manifestarse en audiencia publica
respecto de la propuesta de estructura tarifaria, excepto aquellos que recibieran el
servicio de parte de la ESPH, dado que, la forma en que se estipuld la convocatoria
no permitia entender que era de conocimiento e interés general.

b. Sobre la necesidad de realizar una nueva audiencia publica asociada
al dictado de la resolucion RE-0028-1A-2024

Una vez analizada la resolucion RE-0028-1A-2024, se determina, a través de su
pagina 59, en relacion con la categoria de “Grandes Consumidores Residenciales
de Bien Social (T-GCR-bs), que esta surge “(...) producto de lo expuesto por la
Defensoria de los Habitantes en la oposicion que se presentdé en la Audiencia
Publica del 17 de noviembre de 2024,” por lo que se procedio a “(...) extraer de la
tarifa preferencial esta categoria tarifaria, dado que sus especificaciones técnicas y
sociales son muy especificas (...)”, dando una nueva categoria tarifaria en los
términos dispuestos.

De hecho, puede observarse en el informe IN-0646-DGAU-2024, del 23 de octubre
de 2024, Informe de oposiciones y coadyuvancias (visible a folios 440 y 441 del
expediente OT-157-2024) adicionado mediante el informe IN-0692-DGAU-2024 del
13 de noviembre de 2024 (visible a folio 442 del expediente OT-157-2024), que
recoge lo actuado en el proceso de audiencia publica, que en la audiencia publica
del 17 de octubre de 2024 se presentaron cuatro oposiciones, a saber: de la
Defensoria de los Habitantes de la Republica de Costa Rica, de la sefiora Xinia
Maria Vega Duran, del sefior José Ignacio Alfaro Marin, presidente de la Asociacion
Costarricense de Administradores de Condominios y del sefior Jorge Sanarrucia
Aragén como Consejero del Usuario, asi como una coadyuvancia de la ESPH. De
las cuales, tres fueron expuestas verbalmente en la audiencia publica segun consta
en el acta AC-0478-DGAU-2024 del 23 de octubre de 2024 (visible a folios 438 y
439 del expediente OT-157-2024).

A raiz del analisis de la oposicion de la Defensoria, segun consta en la propia
resolucion (pag. 79-80), se determin6 en relacion con la estructura tarifaria para
Grandes Consumidores Residenciales de Bien Social, que resultaba,



“(...) relevante para la Intendencia, buscar una salida a los abonados que ya
existen en estas condiciones y que por las caracteristicas estructurales de
Sus viviendas registran sus consumos como una unidad habitacional, motivo
por el cual se procedi6 a definir una categoria tarifaria con su respectiva
estructura  especifica, que evite mediciones y facturaciones
desproporcionadas o erroneas, y a la vez, en el caso de los condominios,
tanto horizontales como verticales que disponen de una declaracion de bien
social por parte de las instituciones de gobierno competentes, accederan a
un descuento del 25% sobre el primer bloque de consumo, homologando el
tratamiento definido en los Decretos Ejecutivos N°39757 y N° 40711 para
aquellas personas fisicas catalogadas en pobreza’.

Viene de lo anterior, que a partir del analisis de la oposicion formulada por la
Defensoria de los Habitantes, se determiné crear esta categoria tarifaria, lo cual
implicaba un cambio medular en la propuesta que habia sido puesta en
conocimiento de los interesados a traves del informe IN-0093-1A-2024 y que habia
sido objeto del proceso de audiencia publica, sin que este cambio fuera a su vez
puesto en conocimiento de los interesados a traveés de una nueva audiencia publica,
de conformidad con lo establecido en el articulo 9 de la Constitucion Politica de
Costa Rica, en relacion con el derecho de participacion ciudadana de las personas.

Véase que lo que se genera a partir de la admision de esta oposicion es una
modificacion sustancial en la propuesta inicial emitida mediante el informe IN-0093-
IA-2024 -conocida en la sefialada audiencia publica-, disponiendo que esta
categoria -Grandes Consumidores Residenciales de Bien Social- pasara a una
tarifa social, con condiciones técnicas y limitaciones no establecidas inicialmente,
tales como:

o Establecimiento de bloques de consumo diferenciados.
e Aplicacion del subsidio unicamente en el primer bloque.
o Limite del subsidio hasta un 25% del monto facturado.

Al respecto, se puede observar lo manifestado en la resolucion RE-0028-1A-2024,
como respuesta a la Defensoria de los Habitantes de la Republica de Costa Rica:

“Una vez realizado el analisis anterior, se procede con la valoracion de lo
expuesto por la Defensoria de los Habitantes de la Republica en relacion con
la estructura tarifaria para Grandes Consumidores Residenciales de bien social,
calculando el impacto de la facturacion del precio propuesto para esta categoria
con la estructura tarifaria propuesta versus las condiciones que tiene ese grupo
de abonados actualmente, llegandose a la conclusion de que se debe excluir
este de la tarifa preferencial, ya que de asignarse un beneficio en la tarifa
se le estaria trasladando a otros abonados, los cuales no tienen las mismas
condiciones en la prestacion del servicio y necesidades (declaratoria de bien



social) entre otros aspectos.” (El resaltado es suplido). (Véase las paginas 79 y
80 de la resolucion RE-0028-1A-2024).

A mayor abundamiento, continud la resolucion RE-0028-1A-2024, desarrollando lo
siguiente:

‘Ademas, producto de lo expuesto por la Defensoria de los Habitantes
en la oposicion que se presentd en la Audiencia Publica del 17 de
noviembre de 2024, se procede a extraer de la tarifa preferencial esta
categoria tarifaria, dado que sus especificaciones técnicas y sociales son
muy especificas, dando como resultado lo siguiente:

e Tarifa Grandes Consumidores Residenciales de bien social
(TGCR-BS): aplica solo para aquellos Grandes Consumidores
Residenciales de bien social debidamente establecidos como tal por

parte del Banco Hipotecario de la Vivienda (Banhvi) o por parte de la

institucion del Estado que disponga de esa competencia.

Bloques de consumo: Esta categoria conserva los bloques o rangos
de consumo para la categoria tarifaria “Grandes Consumidores” ya
que su comportamiento y volumen de consumo es el mismo, por lo
tanto, los bloques de consumo para Grandes Consumidores
Residenciales de bien social: son:

- 0ab519ms3
- 520a 1315 m3
- Mas de 1316 m3

Aplicacion: este beneficio y en concordancia con la tarifa social
poblacion en pobreza), solo aplicara para aquellos consumos que se
ubiquen dentro del primer bloque de consumo, el cual comprende
entre 0 m3 - 519 m3 por abonado (condominio). El nivel de consumo
que se registre por encima del nivel maximo (519 m?3) debera ser
pagado por el abonado beneficiado segun las tarifas vigentes en el
momento.

El subsidio para consumidores residenciales de bien social sera de
hasta un 25%.” (paginas 59 y 60 de la resolucion RE-0028-1A-2024)

Segun ha quedado senalado, en la propuesta inicial sometida a audiencia publica
(informe IN-0093-1A-2024), la categoria de Grandes Consumidores Residenciales
de Bien Social formaba parte de la tarifa preferencial especificamente. A partir del
cambio originado por el argumento de la Defensoria de los Habitantes de la
Republica de Costa Rica, esta categoria dejo de formar parte de la tarifa preferencial
y paso a formar parte de la tarifa residencial-social, con estipulaciones especificas



que antes no tenia contempladas, como bloques de consumo, criterios de aplicacion
y un subsidio de hasta un 25%, aspectos que justificaban en si mismos la realizacion
de una nueva audiencia publica.

De hecho, resulta de interés acotar que no consta en la resolucion RE-0028-1A-2024
ni en el expediente administrativo respectivo (OT-157-2024) un analisis sobre la
necesidad de convocar nuevamente a audiencia publica, lo que lleva a concluir, que
no se ponderé6 de manera suficiente el principio constitucional de participacion
ciudadana (articulos 9, 11 y 27 de la Constitucion Politica; articulos 4 y 36 de la Ley
7593).

Estos aspectos son de la mayor importancia porque cambiaron de manera
sustantiva la forma en que se aplicaria dicha categoria, pues cuando fue a audiencia
publica, no implicaba mas que la aplicacion de una tarifa preferencial, mientras que,
luego de la audiencia publica, ademas de pasar a la aplicacion de una tarifa social,
esta se sujeté a diversos aspectos técnicos, siendo que ahora el beneficio se
obtendria solamente si el consumo se mantiene dentro del primer bloque y aunque
se aplicaria un subsidio, éste se encontraba limitado a un maximo de 25%.

A partir de lo analizado supra, se concluye que las modificaciones sufridas por la
propuesta de estructura tarifaria, luego de conocida en audiencia publica, al incluirse
la categoria de Grandes Consumidores Residenciales de Bien Social como parte de
la tarifa social, incluyendo ademas términos técnicos nuevos, establecidos en ese
momento, ameritaban la realizacion de una nueva audiencia publica, con lo cual al
omitirse su realizacion se conculcé el derecho de participacion ciudadana

IV. Anadlisis técnico de las resoluciones relacionadas con estructura
tarifaria y su aplicacion

En el analisis de las resoluciones RE-0028-1A-2024, RE-0008-1A-2025 y sus
aplicaciones, se identificaron un conjunto de debilidades regulatorias y de aplicacion
practica que deben corregirse en el disefio de una nueva estructura tarifaria para
los servicios de acueducto y alcantarillado.

En primer lugar, respecto a la Tarifa de Servicios Fijos (T-SF), la resolucion RE-
0028-1A-2024, establecio su caracter temporal -limitado a seis meses- con el fin de
incentivar la instalacion de hidrometros, como se observa en el siguiente extracto
de esta resolucion:

“IX. Conclusiones

(..)

9. Se propone la Tarifa de Servicios Fijos para el servicio de acueducto y
alcantarillado que prestan el Instituto Costarricense de Acueductos y
Alcantarillados, la Empresa de Servicios Publicos de Heredia y las



Asociaciones Administradoras de Sistemas de Acueductos y Alcantarillados
Comunales (Asadas) de la siguiente manera:

(..

Tarifa de Servicios Fijos (T-SF): Los servicios fijos son aquellos en
los que los abonados no cuentan con hidrometro, por lo que se les
establece un monto especifico o tarifa fija lineal segun el tipo de
categoria tarifaria a la que pertenece.

Aplicacién: La aplicacion de esta tarifa sera de caracter provisional o
temporal, por un plazo maximo de 6 meses, de tal manera que
permita a los prestadores la instalacion de los hidrometros y proceder
con la respectiva asignacion el abonado a Ila categoria
correspondiente y al cobro de su consumo o la suspension del
servicio.

)

POR TANTO:

)

Tarifa de Servicios Fijos ( T-SF): Los servicios fijos son aquellos en
los que los abonados no cuentan con hidrometro, por lo que se les
establece un monto especifico o tarifa fija lineal segun el tipo de
categoria tarifaria a la que pertenece. La misma sera de caracter
provisional o temporal, por un plazo maximo de 6 meses, de tal
manera que permita a los prestadores la instalacion de los
hidrometros o la suspensién del servicio.

.)” El resaltado no es del original.(Folios 679 y 688 OT-157-2024,

respectivamente)

Sin embargo, esta limitacion resulta incompatible con el contenido del articulo 135
del “Reglamento técnico para la prestacion de los servicios de acueducto,
alcantarillado sanitario e hidrantes” (RE-0013-JD-2023), que reconoce la necesidad
de mantener una tarifa sin medicion como alternativa en casos excepcionales
(zonas de dificil acceso, riesgo a personal operativo, o imposibilidad técnica de
medicién), como se observa a continuacion:

“Articulo 135.- Facturacion con consumo estimado en caso fortuito,
fuerza mayor o por el hecho de un tercero.

(..)

Para los servicios que poseen medicion, las lecturas deberan ser
mensuales; sin embargo, si por causa justificada el prestador no puede
realizar la medicion correspondiente al mes, se podra:

(..



e. Sien definitiva no resulta de aplicacion ninguna de las formas de
calculo establecidas en este reglamento para estimar el
consumo en los servicios que poseen equipo de medicion, como
por ejemplo en zonas de dificil acceso o donde exista riesgo a la
integridad de los trabajadores del prestador, el prestador podra
cobrar la tarifa vigente correspondiente al servicio sin
medicién y retirar el equipo de medicion. De igual forma sera
obligacion del prestador reestablecer la medicion tan pronto las
condiciones lo permitan.

(...)” El resaltado no es del original. (Folios 678 y 679 OT-157-2024)

Por tal motivo, la tarifa de servicio fijo debe mantenerse como una alternativa para
el cumplimiento de lo dispuesto en este articulo, dado que debe existir una tarifa de
servicio fijo como una opcién aplicable en situaciones excepcionales (por ejemplo,
en zonas de dificil acceso o donde exista riesgo para la integridad de los
trabajadores del prestador o el caso donde un operador brinde el suministro de
acueducto y otro brinde el servicio de alcantarillado); en otras palabras, cuando no
sea posible aplicar las demas alternativas previstas para la estimacion del consumo.

En conclusion, pese a lo contenido en la resolucion RE-0028-1A-2024, en el contexto
de la nulidad sefialada, debe prevalecer el criterio del articulo 135 del “Reglamento
técnico para la prestacion de los servicios de acueducto, alcantarillado sanitario e
hidrantes” (RE-0013-JD-2023), y por consiguiente, se requiere mantener la
vigencia de la tarifa de servicio fijo como una tarifa excepcional, sin plazos
restrictivos, para no limitar el margen de actuacion de los prestadores frente a
escenarios en los que existe una imposibilidad para medir el consumo.

En segundo término, se identificé una asignacion erronea en las tarifas sociales de
pobreza basica y extrema. En las aplicaciones de estructura tarifaria realizadas por
la Intendencia de Agua se han intercambiado las tarifas de pobreza basica y pobreza
extrema, de forma que se les cobra una tarifa mas alta a los hogares de menores
recursos. Esto se evidencio, en primera instancia, en la aplicacion realizada a la
ESPH -RE-0031-1A-2024- y que, posteriormente, fue solventado mediante la
resolucion RE-0033-1A-2024 que declara parcialmente con lugar un recurso de
revocatoria y se realiza la correccion asociada al intercambio de los precios fijados
para la tarifa social.

Sin embargo, este problema se mantiene en la aplicacion de la resolucién RE-0004-
IA-2025, especificamente cuando se definieron las tarifas de acueducto para
servicio fijo del AyA (pag. 115), como se observa a continuacion:



Figura 8. Tarifa de acueducto para servicio fijo del AyA, resolucion RE-0004-1A-
2025

Tarifa de Acueducto para Servicio Fijo
Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados

AyA Rige del 01/marz0/2025 . .
Servivcio de Acueducto Vigente al 31/ago/2025 112:‘::3: V;;Efi'f:
Categoria tarifaria | Detalle del cargo Propuesto
» Tarifa Residencial
Cargo por mes
Senvicio Fijo | cada mes No aplica 7 11157 No aplica No aplica
» Tarifa Residencial Pobreza Basica
Cargo por mes .
Senvicio Fijo | cada mes No aplica T :18 116:: No aplica No aplica
» Tarifa Residencial Pobreza Extrema
Cargo por mes =
Senvicio Fijo | cada mes No aplica 7 I::g 637;: No aplica No aplica

De igual forma se observa en la tarifa de servicios de alcantarillado para servicio fijo
del AyA (pag. 122) de esta misma resolucion:

Figura 9. Tarifa de alcantarillado para servicio fijo del AyA, resolucion RE-0004-1A-
2025

Tarifa de Servicio de Alcantarillado Servicios Fijos
Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados

AyA 84/marzai2028 al
Serviveio de Alcantariiade Viganis il m "m
Categoria tarifaria | Detalle del cango Propuesto

[ 'I'ir'; Residencial
|Camgo por mes

Senicio Fio | cada mes Mo aplica " A 10 385 Mo aplica Mo aplica
# Tarifa Residencial Pobreza Bisica
|Camgo por mes —

Senicio Fio | cada mes Mo aplica " A i'-' 50 Mo aplica Mo aplica
# Tarifa Residencial Pobreza Extrema T
|Camo por mes P

Senicio Fio | cada mes Mo aplica " A f ET?_._..- Mo aplica Mo aplica

En conclusiéon, en el contexto de la nulidad sefialada se requiere precisar la
colocacion de los montos de las tarifas sociales para que correspondan con



los calculos que respaldan la resolucion RE-0004-I1A-2025, debido que estas
fueron estimadas de forma tal que la tarifa de pobreza extrema siempre fuera inferior
a la de pobreza basica, en todos los servicios y operadores; sin embargo, cuando
se incluyeron las tablas se invirtieron los montos.

Asimismo, en el analisis de las resoluciones RE-0028-1A-2024 y RE-0008-1A-2025
se detect6 que el término macromedidor no resulta el mas preciso para reflejar la
medicion colectiva de los condominios, esto porque un macromedidor es un
dispositivo ubicado en puntos estratégicos del sistema (plantas, tanques,
aducciones o sectores hidraulicos) con el propdsito de cuantificar el caudal total que
ingresa o sale de un tramo determinado de la red, no para la facturacioén individual
o colectiva de usuarios, en las redes de distribucion. En cambio, lo que se buscaba
en la resolucion era reflejar un instrumento de medicion utilizado para registrar el
consumo total de agua potable en un punto de conexion compartido por multiples
edificaciones servidas, para lo cual, es mas preciso el uso de un término como
medidor colectivo, comun, general o, en su defecto, que solo se puntualice que
corresponde a la medicion de los consumos de condominios mediante un unico
medidor.

En consecuencia, pese a lo contenido en la resolucion RE-0028-1A-2024, en el
contexto de la nulidad sefialada, se requiere precisar en la categoria de grandes
consumidores el término de macromedidor, de manera que la definicion refleje
de forma mas acertada la medicion del consumo mediante un unico medidor
en un punto de conexién compartido.

Finalmente, el analisis de las resoluciones RE-0028-1A-2024 y RE-0008-1A-2025
demuestra que la Tarifa de Grandes Consumidores Residenciales (T-GCR),
adolece de una justificacion técnica que respalde la inclusién dentro de esta tarifa
de los apartamentos o caserios, esto debido a que la informacion utilizada para la
determinacion de esta categoria y los eventuales calculos tarifarios, se limito a la
informacién obtenida de los condominios, los cuales presentan realidades distintas
a estos (apartamentos o caserios),o0 al menos no consta que existan los analisis
necesarios para determinar si se presentan comportamientos de consumo
homogéneos entre este tipo de consumidores.

Por tal motivo, debe precisarse la categoria T-GCR, de manera que no se incluya a
los apartamentos y caserios, en tanto no se demostro, mediante un analisis de
consumo, elasticidad de demanda y costos de prestacion, que estos comparten las
mismas condiciones técnicas y econémicas que los condominios. Por consiguiente,
estos deben mantener las condiciones y categoria propias del uso que le den al
servicio que reciben, a saber, residencial y en consecuencia se les debe cobrar con
respecto a esta tarifa.

La categoria T-GCR debe circunscribirse unicamente a los condominios o
propiedades que se rigen bajo la Ley Reguladora de la Propiedad en
Condominio (Ley N° 7933), debido que como se evidencia en la resolucion RE-



0028-1A-2024, la creacion de la tarifa T-GCR se relacion6 con una problematica de
facturacion especifica para los condominios y no estaba relacionada con ofro tipo

de abonados.

En resumen, una nueva estructura tarifaria debe solventar debilidades detectadas
en las resoluciones RE-0028-1A-2024, RE-0008-1A-2025 y sus aplicaciones, entre
las que se destacan:

Que pese a lo senalado en el Por Tanto Ill, de la resolucion RE-0028-
IA-2024, a saber: “Los servicios fijos son aquellos en los que los
abonados no cuentan con hidrometro, por lo que se les establece un
monto especifico o tarifa fija lineal segun el tipo de categoria tarifaria
a la que pertenece. La misma sera de caracter provisional o temporal,
por un plazo maximo de 6 meses, de tal manera que permita a los
prestadores la instalacion de los hidrometros o la suspension del
servicio.” (Folio 694 OT-157-2024), Io cierto es que debe prevalecer
el criterio del articulo 135 del Reglamento técnico para la prestacion
de los servicios de acueducto, alcantarillado sanitario e hidrantes (RE-
0013-JD-2023), y por consiguiente, se requiere mantener la vigencia
de la tarifa de servicio fijo como una tarifa excepcional, sin plazos
restrictivos, para no limitar el margen de actuacion de los prestadores
frente a escenarios en los que la imposibilidad de medir el consumo.

Que pese a lo sefialado en la resolucion RE-0004-1A-2025, se precise
la colocacion de los montos de las tarifas sociales para que se lea en
la forma que fue calculado y analizado originalmente, lo siguiente: a)
del Por Tanto Il, la tabla de “Tarifa de Acueducto para Servicio Fijo del
Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados” de forma que
se lea de la siguiente manera: la tarifa de la categoria “Tarifa
Residencial Pobreza Basica” es #9637 y para la tarifa de la categoria
“ Tarifa Residencial Pobreza Extrema” es #8116 y b) del Por Tanto I,
la tabla de “Tarifa de Servicio de Alcantarillado Servicios Fijos del
Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados” de forma que
se lea de la siguiente manera: la tarifa de la categoria “Tarifa
Residencial Pobreza Basica” es #8873 y la tarifa de la categoria
“Tarifa Residencial Pobreza Extrema” es #7350, informacion
proveniente del estudio tarifario RE-0004-1A-2025.

Pese a lo sefialado en las resoluciones RE-0028-1A-2024 y RE-0008-
IA-2025, en relacion con la categoria T-GCR, no debe incluirse dentro
de esta a los apartamentos y caserios, en el tanto no se demostro,
mediante un analisis de consumo, elasticidad de demanda y costos
de prestacion, que estos comparten las mismas condiciones técnicas
y economicas que los condominios, por lo que esta debera



circunscribirse unicamente a los condominios o propiedades que se
rigen bajo la Ley Reguladora de la Propiedad en Condominio (Ley N°
7933).

e Pese a lo sefialado en las resoluciones RE-0028-1A-2024 y RE-0008-
IA-2025, se debe precisar la definicion de Tarifa de Grandes
Consumidores (T-GC), de forma que no se incluya el término
‘macromedidor” y que se emplee un concepto mas acertado a la
medicion del consumo de agua mediante un unico medidor en un
punto de conexion compartido.

Aplicacion de los cambios propuestos

Con base en la revision técnica efectuada y ante las inconsistencias identificadas
en la aplicacion de la estructura tarifaria prevista en la resolucion RE-0028-1A-2024
y su reforma, RE-0008-1A-2025, se determinaron ajustes que deben implementarse
para corregir la aplicacion de categorias tarifarias cuya definicion resulté imprecisa.

En particular, se instruye:
1. Precisar la definicion de la tarifa de grandes consumidores:

“Tarifa Grandes Consumidores Residenciales (T-GCR): aplica para todos
los abonados que son condominios residenciales verticales, horizontales, o
con ambos tipos de estructuras, del servicio de acueducto, en los cuales se
les realiza la medicion de sus consumos mediante un unico medidor
para todos por parte del prestador del servicio, de conformidad con el
Reglamento Técnico vigente por parte de la Aresep.” Correccion en
facturas de abonados residenciales con multiples edificaciones dentro
de una misma propiedad.

Cuando exista una Uunica conexion que abastece varias unidades
habitacionales o edificaciones, que no son condominios, debe aplicarse la
tarifa correspondiente a la categoria residencial adecuada (residencial,
pobreza basica o extrema) segun corresponda.

2. Aplicacion correcta del cargo fijo segun el tipo de operador.

v' Para ASADAS y ESPH: debe mantenerse un unico cargo fijo por
abonado, conforme a la metodologia histérica aplicable a estos
operadores.

v' Para AyA: el cargo fijo debe cobrarse por unidad de consumo,
siguiendo el criterio vigente establecido por la Junta Directiva y
utilizado para las fijaciones tarifarias, hasta tanto no exista una revision
técnica que modifique dicho criterio.

3. Aplicacion de la factura por servicio fijo:



Para los servicios que no poseen medicion directa del consumo, sino que se
les factura con base en la tarifa de servicio fijo, disponer que se mantenga
esta aplicacion, hasta que cuenten con el servicio medido o se determine un
mecanismo de calculo especifico para esos servicios.

4. Factura a los servicios otorgados a personas en pobreza extrema y
pobreza basica con servicio fijo:

Corregir la aplicacion de las tarifas a servicios fijos, es decir, sin medicion: a)
del Por Tanto Il de la resolucion RE-0004-1A-2025, la tabla de “Tarifa de
Acueducto para Servicio Fijo del Instituto Costarricense de Acueductos y
Alcantarillados”, de forma que se lea de la siguiente manera: la tarifa de la
categoria “Tarifa Residencial Pobreza Basica” es #9637 y para la tarifa de la
categoria “ Tarifa Residencial Pobreza Extrema” es #8116 y b) del Por Tanto
Ill de la resolucion RE-0004-1A-2025, la tabla de “Tarifa de Servicio de
Alcantarillado Servicios Fijos del Instituto Costarricense de Acueductos y
Alcantarillados” de forma que se lea de la siguiente manera: la tarifa de la
categoria “Tarifa Residencial Pobreza Basica” es #8873 y la tarifa de la
categoria “Tarifa Residencial Pobreza Extrema” es #7350.

Estos ajustes buscan garantizar la correcta aplicacion de las tarifas vigentes, evitar
desequilibrios financieros para los operadores y preservar la coherencia regulatoria.

V. Sobre la validez de las resoluciones RE-0028-1A-2024 y RE-0008-1A-2025

1. Consideraciones normativas y doctrinarias:

A fin de conocer las implicaciones de haberse detectado en las resoluciones RE-
0028-1A-2024 y RE-0008-1A-2025 los vicios antes explicados, primeramente, es
preciso recordar que el acto administrativo, como toda declaracion de voluntad,
necesita de una forma externa de manifestacion para acceder al mundo del
derecho. Ahora bien, la forma en que se instrumenta o expresa dicho acto
administrativo es diversa, pero tradicionalmente se hace de forma escrita, segun
dispone el articulo 134.1 de la Ley General de la Administracion Publica (LGAP),
que senala: “1. El acto administrativo debera expresarse por escrito, salvo que su
naturaleza o las circunstancias exijan forma diversa. (...)”

La resolucion administrativa se presenta como una de esas formas escritas
mediante las cuales se expresa el acto administrativo, siendo que encuentra su
respaldo en la LGAP que rige el procedimiento administrativo, y, por ende, es de
aplicacion supletoria en los procedimientos que tramita la Aresep.

En este sentido, el procedimiento administrativo en si mismo y los derechos de los
administrados, giran en torno a las resoluciones que se dicten, pues siendo éstas
las que en términos generales expresan las decisiones que se van tomando dentro



del procedimiento, son el principal objeto de cuestionamiento dependiendo de lo
que dispongan.

Es por ello, que la LGAP (respaldada por la doctrina y jurisprudencia judicial)
dispone las condiciones de validez y eficacia que todo acto administrativo (emitido
mediante resolucion administrativa o no) debe cumplir, de modo que, éste pueda
permanecer en la vida juridica y surtir los efectos que corresponden.

Lo anterior, depende de la validez del acto administrativo, que en esencia debe ser
conforme sustancialmente con el ordenamiento juridico y contener de manera
perfecta los elementos necesarios.

Al respecto, el articulo 128 de la LGAP dispone:

“Articulo 128.-Sera valido el acto administrativo que se conforme
sustancialmente con el ordenamiento juridico, incluso en cuanto al movil
del funcionario que lo dicta.”

Por el contrario, el articulo 1568 de la misma Ley dispone:
“Articulo 158.-

1. La falta o defecto de algun requisito del acto administrativo, expresa o
implicitamente exigido por el ordenamiento juridico constituira un vicio
de éste.

2. Serda invalido el acto sustancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico.

3. Las causas de invalidez podran ser cualesquiera infracciones
sustanciales del ordenamiento, incluso las de normas no escritas.

4. Se entenderan incorporadas al ordenamiento, para este efecto, las
reglas técnicas y cientificas de sentido univoco y aplicacion exacta, en
las circunstancias del caso.

5. Las infracciones insustanciales no invalidaran el acto pero podran dar
lugar a responsabilidad disciplinaria del servidor agente.”

Por su parte, la Procuraduria General de la Republica (PGR), ha sefialado:

“Sobre la invalidez de los actos administrativos la jurisprudencia judicial,
ha sefialado lo siguiente:

“VIl. SOBRE EL REGIMEN DE INVALIDEZ DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS: Don Eduardo Ortiz Ortiz, uno de los redactores e
impulsores de la Ley General de la Administracion Publica, define la
invalidez de los actos administrativos, de la siguiente forma: "La invalidez
del acto es su disconformidad con el orden juridico. Este orden debe



entenderse como el conjunto de reglas escritas y no escritas que regulan
el acto y configuran su esquema legal. La discrepancia del acto frente a
este esquema es la causa y la esencia de la invalidez. La consecuencia
inmediata de la invalidez es la ineptitud del acto para producir efecto
juridico en forma segura y definitiva. Un acto invalido o bien no produce
efecto o produce sélo provisionalmente, y

(Tesis de Derecho Administrativo, Tomo Il, Editorial Stradtmann S.A.,
San José, 2000, pag. 411). De conformidad con lo expuesto, los vicios
invalidantes de los actos administrativos, se van a ver reflejados en sus
elementos, por este motivo es necesario analizar cada uno de estos
elementos para verificar su conformidad con el ordenamiento
juridico. (...)” (Resoluciéon N° 25 -2013 TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA. SECCION QUINTA.
SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE, GOICOECHEA.
ANEXO A.-A las ocho horas del doce de marzo del dos mil trece.)”
Dictamen C-243-2017 del 23 de octubre de 2017.

Esa conformidad con el ordenamiento juridico que se menciona, implica la
existencia en el acto administrativo de los elementos que debe contener, tanto
materiales o sustanciales, como formales -sujeto (articulo 129), forma (articulo
134), 3) procedimiento (articulos 214, 308 y siguientes), 4) motivo (articulo 133), 5)
contenido (articulo 132); y 6) fin (articulo 131)-, de forma que la ausencia o defecto
en alguno de esos elementos, bien podria constituir su invalidez, manifestada como
una nulidad absoluta o relativa (articulo 165 de la LGAP).

Dependiendo de la gravedad de la violacion cometida por el acto administrativo, asi
sera su nulidad, donde la absoluta proviene de una ausencia total de alguno o varios
elementos constitutivos, o bien, de la imperfeccion en alguno de los elementos al
punto de impedir la realizaciéon del fin. La nulidad relativa, por su parte, proviene de
la imperfeccion de alguno de sus elementos, pero sin que ello impida la realizacion
del fin.

Sobre lo anterior, sefialan los articulos 166 y 167 de la LGAR, lo siguiente:

“Articulo 166.-Habra nulidad absoluta del acto cuando falten totalmente
uno o varios de sus elementos constitutivos, real o juridicamente.

Articulo 167.-Habra nulidad relativa del acto cuando sea imperfecto uno
de sus elementos constitutivos, salvo que la imperfeccion impida la
realizacion del fin, en cuyo caso la nulidad sera absoluta.”

Bajo esta linea, valga detenerse en los elementos materiales o sustanciales del
acto administrativo:

a. Motivo:



El motivo se encuentra regulado en el articulo 133 de la LGAP, que senala:
“Articulo 133.-

1. El motivo debera ser legitimo y existir tal y como ha sido tomado en cuenta
para dictar el acto.

2. Cuando no esté regulado debera ser proporcionado al contenido y cuando
esté regulado en forma imprecisa debera ser razonablemente conforme con
los conceptos indeterminados empleados por el ordenamiento.”

Del articulo anterior, se desprenden dos caracteristicas necesarias de este
elemento: 1) legitimo (valido y conforme al ordenamiento juridico) y 2) existir tal y
como ha sido tomado en cuenta para dictar el acto (obedecer a la realidad del acto
que se adopta, sin falsedad).

Este elemento ha sido mejor definido desde la doctrina, que lo ha identificado como
el conjunto de antecedentes, presupuestos o razones juridicas (derecho) y facticas
que hacen posible o necesaria la emision del acto administrativo, con sustento en
las cuales la Administracion sostiene la legitimidad, oportunidad o conveniencia de
éste.

Es decir, el motivo es el por qué, la justificacion o las razones tomadas en cuenta
por la Administracion para dictar el acto.

Al respecto, el doctrinario Ernesto Jinesta ha sefialado:

“El motivo son los antecedentes, presupuestos o razones juridicas (derecho)
y féacticas (hechos) que hacen posible o necesaria la emision del acto
administrativo, y sobre las cuales la Administracion Publica entiende sostener
la legitimidad, oportunidad o conveniencia de éste. El motivo, o como también
se le denomina causa o presupuesto, esta constituido por los antecedentes
juridicos y facticos que permiten ejercer la competencia casuisticamente, su
ausencia determina la imposibilidad de ejercerla, exclusivamente para el caso
concreto.” (Jinesta Lobo, 2009)

Por su parte, la PGR, ha sefalado:

“Entre los elementos objetivos del acto administrativo debemos destacar el
motivo.

El mismo estara constituido por las circunstancias de hecho o de derecho que
en cada caso llevan al dictado del acto. Gabino Fraga lo define como:

"...el antecedente que lo provoca, es la situacion legal o de hecho prevista
por la ley como presupuesto necesario de la actuacion



administrativa."(Gabino Fraga. Derecho
administrativo. Vigesimoctava edicion. Editorial Porrua. Argentina. 1989.
Pagina 270).

(..)

Es decir, la motivacion viene a constituir la exposicion de motivos que realiza
la administracion para llegar a la conclusion contenida en la parte resolutiva
del acto o la resolucion misma. Podriamos decir que es la causa, razéon o
fundamento de un acto.” Dictamen C-267-98, del 15 de diciembre de 1998.

En términos generales, la ausencia del motivo se presenta cuando los hechos
invocados como antecedentes son falsos, cuando el derecho invocado no existe, o
incluso, cuando se hace una aplicacion incorrecta de la norma al caso en estudio.

Este elemento (motivo), se encuentra asociado a su vez, a otro elemento (formal)
del acto administrativo: la motivacion, sustentada en el articulo 136 de la LGAP que
indica:

“Articulo 136.-

1. Seran motivados con mencion, sucinta al menos, de sus fundamentos:

a) Los actos que impongan obligaciones o que limiten, supriman o
denieguen derechos subjetivos;

b) Los que resuelvan recursos;

c) Los que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes o
del dictamen de 6rganos consultivos;

d) Los de suspension de actos que hayan sido objeto del recurso;

e) Los reglamentos y actos discrecionales de alcance general; y

f) Los que deban serlo en virtud de ley.
2. La motivacion podra consistir en la referencia explicita o inequivoca a los
motivos de la peticion del administrado, o bien a propuestas, dictamenes o
resoluciones previas que hayan determinado realmente la adopcion del acto,

a condicion de que se acomparie su copia.”

A partir de lo anterior, es posible sefialar que la motivacion se entiende como la
declaracion circunstanciada de hecho y de derecho que sustenta el dictado del acto,



refiere a una expresion formal del motivo y normalmente se encuentra contenida en
la parte considerativa de la resolucion administrativa.

b. Contenido:

Este elemento se encuentra regulado en el articulo 132 de la LGAP, que dispone:
“Articulo 132.-

1. El contenido debera de ser licito, posible, claro y preciso y abarcar
todas las cuestiones de hecho y derecho surgidas del motivo, aunque no
hayan sido debatidas por las partes interesadas.

2. Debera ser, ademas, proporcionado al fin legal y correspondiente al
motivo, cuando ambos se hallen regulados.

3. Cuando el motivo no esté regulado el contenido debera estarlo,
aunque sea en forma imprecisa.

4. Su adaptacion al fin se podra lograr mediante la insercion discrecional
de condiciones, términos y modos, siempre que, ademas de reunir las
notas del contenido arriba indicadas, éstos ultimos sean legalmente
compatibles con la parte reglada del mismo.”

En esencia, el contenido es lo que declara, dispone, ordena, certifica o juzga el acto
administrativo, y suele ser la parte dispositiva de las resoluciones administrativas,
siendo que, en el articulo 132, se disponen algunas caracteristicas necesarias de
éste: 1) licito (permitido por la ley), 2) posible (que este apegado a la légica y a la
razonabilidad), 3) claro (que no existan dudas sobre su alcance), 4) preciso
(concreto) y 5) abarcar las cuestiones de hecho y de derecho surgidas del motivo,
aunque no hayan sido debatidas por las partes.

En este sentido, el doctrinario Ernesto Jinesta, ha senalado:

“El contenido propiamente dicho es la definicion del efecto del acto
administrativo como resultado juridico inmediato del mismo. La
realizacion del contenido es el efecto del acto administrativo. El
contenido es lo que el acto administrativo declara, dispone, ordena,
certifica o juzga y suele expresarse en la parte dispositiva de las
resoluciones administrativas.” (Jinesta Lobo, 2009)

Por su parte, la PGR, ha indicado de forma clara:

“Otro elemento a considerar es el contenido.



Refiere el tratadista Ramén Martin Mateo:

"el contenido es la declaracion que el propio acto incorpora o realiza. El
contenido es la sustancia del acto, lo que se declara, lo que la
Administracion decide realizar a través del mismo. El contenido debe ser
ajustado a lo dispuesto en el ordenamiento juridico y adecuado al fin del
acto. El contenido debe ser, pues, licito, esto es, conforme a la legalidad;
razonable, de acuerdo a lo que se propone; posible, en cuanto a que
elementales imperativos de eficacia hacen que un acto no pueda tener
unas caracteristicas tales que lo conviertan en inviable.

Todo ello tiene trascendencia para poder apreciar la existencia de
posibles vicios de contenido, irrazonabilidad del acto,
desproporcionalidad en la eleccion de medios, etc." (Martin Mateo
RAMON. Manual de Derecho Administrativo. Madrid. Instituto de
Estudios de Administracion Local. Sexta Edicién. 1981. Pag. 296)

En ese mismo sentido se expresa Sayagués Laso, al senalar que:

"El contenido del acto debe ajustarse enteramente a las normas del
derecho objetivo -constitucion, leyes y reglamentos- asi como a los
principios generales del derecho. La actividad de la administracion se
desarrolla bajo el principio de legalidad, en el sentido mas amplio de la
expresion, y por lo tanto los actos administrativos deben ajustarse al
mismo. Sobre esto hay unanimidad de opiniones." (Sayaguez Laso,
ENRIQUE. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo I. Editorial Martin
Bianchi. Montevideo. 1953. Paginas 441 y 442)

Entonces, el contenido del acto administrativo es lo que el acto decide.
El mismo debe ser preciso, claro y determinado, ajustarse a la normativa
juridica vigente que lo rige. Este elemento, al igual que el anterior, es
esencial para efectos de validez del acto administrativo.” Dictamen C-
267-98 del 15 de diciembre de 1998.

De esta manera, debe quedar claro que el contenido refiere primordialmente a la
parte dispositiva del acto administrativo, el cual, debe ser “... licito, posible, claro y
preciso y abarcar todas las cuestiones de hecho y derecho surgidas del motivo... ”,
ademas de ser “proporcionado al fin legal y correspondiente al motivo ...”

Todo lo anterior, debe marcar la forma en que se establezca el contenido de un acto
administrativo, de modo que, no cumplir con ello del todo porque no se incorpora
este elemento, o, no considerar todas estas -caracteristicas, aunque sea
incorporado, puede derivar en ambos casos, en una nulidad absoluta de éste.



c. Fin:

Tratandose del elemento fin, debe partirse de su disposicion en el articulo 131 de
la LGAP:

“Articulo 131.-

1. Todo acto administrativo tendra uno o varios fines particulares a los
cuales se subordinaran los demas.

2. Los fines principales del acto seran fijados por el ordenamiento; sin
embargo, la ausencia de ley que indique los fines principales no creara
discrecionalidad del administrador al respecto y el juez debera
determinarlos con vista de los otros elementos del acto y del resto del
ordenamiento.

3. La persecucion de un fin distinto del principal, con detrimento de éste,
sera desviacion de poder.

El fin de un acto administrativo, constituye el resultado ultimo perseguido y se
encuentra determinado por el motivo y el contenido, de los cuales depende para su
realizacion.

Conforme dispone el articulo 131 inciso 2) antes transcrito, el fin sera siempre
reglado, dado que el ordenamiento juridico lo debe fijar, de manera que idealmente,
no exista discrecionalidad administrativa en cuanto al fin que debe persequir un
acto, de manera que sea reconocible inequivocamente, de otra forma, un juez lo
determinara.

El doctrinario Ernesto Jinesta, ha sefalado:

“Se trata del resultado metajuridico y objetivo dltimo que persigue el acto
administrativo en relacién con el motivo. No debe confundirse el fin con
el objeto, puesto que, segun se vio supra, el ultimo es el resultado
inmediato del acto en relaciéon con su efecto. En una expropiacion el
objeto es el traspaso del dominio a la Administracion Publica, en tanto
que el fin es hacer posible la obra publica.”

Al respecto, la PGR ha indicado:

“El fin es la razon que justifica la emisién del acto. En ese sentido, resulta
claro que los diversos o6rganos de la Administracion deben cumplir su
cometido procurando alcanzar fines que estén en armonia con el interés
publico, siendo éste un aspecto esencial, por lo que no debe obviarse.



El actuar de los 6rganos administrativos no puede ser arbitrario, sino que
debe encaminarse a alcanzar los objetivos propuestos a su accion.”
(Dictamen C-082-2003 del 24 de marzo de 2003.)

Si bien no le corresponde a la Administracion la determinacién del fin, ciertamente,
este es el elemento que amerita mayor razonamiento, pues en cada caso concreto,
debe fundarse en las normas que regulan la actividad general de quien dicta el acto
administrativo.

En ese sentido, el fin como la razon que justifica el dictado del acto administrativo,
debe encontrarse esencialmente en armonia con el interés publico, no pudiendo
desatender este ultimo, o de lo contrario, podria caer en desviacion de poder.

Para mayor claridad, es preciso considerar que todo acto administrativo debe
dirigirse al cumplimiento de un objetivo - justificando su emisién-, determinado por
las normas legales que asi lo disponen.

Aunado a los anteriores elementos sustantivos, se hace referencia a un elemento
formal del acto administrativo.

d. Procedimiento:

El procedimiento, es uno de los elementos formales del acto administrativo, e
implica un conjunto de actos llevados a cabo por la Administracién Publica, para
tomar una decision en funcién del interés publico.

Si bien, el procedimiento esta catalogado como un elemento formal del acto
administrativo, no se trata de una mera formalidad, pues es el instrumento de tutela
de los derechos de los administrados con el fin de garantizarles el debido proceso,
asi como, el gjercicio del derecho de defensa.

El articulo 214 de la LGAP, seriala sobre el procedimiento administrativo lo
siguiente:

“Articulo 214.-

1. El procedimiento administrativo servira para asegurar el mejor
cumplimiento posible de los fines de la Administracion; con respeto para los
derechos subjetivos e intereses legitimos del administrado, de acuerdo con
el ordenamiento juridico.

2. Su objeto mas importante es la verificacion de la verdad real de los hechos
que sirven de motivo al acto final.”



A partir del anterior articulo, se establecen los principios generales del
procedimiento administrativo, aunados a los principios no establecidos en la LGAP,
que resguardan derechos de los administrados, como el de defensa y debido
proceso.

En el caso de los procedimientos que tramita la Aresep, se aplica la LGAP, asi como
la Ley N° 7593, debiendo integrarse los derechos de los administrados propios del
procedimiento administrativo, con los derechos que amerita la naturaleza especial
de los procedimientos de indole regulatoria, como, por ejemplo, el de participacion
ciudadana, de origen mas que legal, constitucional.

De esta forma, el de derecho de participacion ciudadana, pasa a formar parte de
los derechos que la Aresep debe resguardar mediante los procedimientos que
tramite, debiendo asegurarse, que los administrados lo puedan ejercer como
corresponde, junto a los demas derechos que le asisten.

El Derecho de Participacion Ciudadana se logra definir en el criterio OF-623-
DGAJR-2021, del 8 de junio de 2021, de la siguiente manera: “(---) donde la
participacion de la poblacion resulta necesaria para transparentar la toma de
decisiones como por ejemplo, en materia de elaboracion de reglamentos (---) Como
base de una democracia participativa, implica no solo, que se promueva y
facilite su ejercicio cuando asi corresponde, sino que, de resultar oportuno,
razonable y sustentado, las manifestaciones que se presenten por parte de la
ciudadania tengan un impacto en la toma de la decision en cuestion, pudiendo de
esta forma, intervenir verdaderamente en la formacién de ésta” (---).

También se indico en el criterio OF-623-DGAJR-2021, que ‘la Sala Constitucional
ha sido un importante impulso al posicionar el derecho de participacion ciudadana,
como un derecho a respetar por parte de las diversas instituciones y entes
publicos (como la Aresep), en los diversos procesos de toma de decisiones,
dejando claro que, en lo que tiene que ver con el acceso al ejercicio de éste,
siempre deben tomarse las medidas que correspondan, de modo que, la
ciudadania tenga las facilidades necesarias para procurar ejercerlo e involucrarse
en el proceso de anélisis y consideraciones en torno a la decision a tomar,
realizando aportes de mejora a dicha decision. ”

En ese sentido, cabe agregar que la Sala Constitucional empezé por establecer un
importante limite a dicha participacion, de forma que su ejercicio no implique una
afectacion a las potestades de la Aresep:

“... el organo competente para establecer el modelo con base en el cual se
fijaran las futuras tarifas, debera propiciar la participacion de los diferentes



sectores sobre los que va a repercutir -en forma importante- la medida
propuesta, principalmente, los consumidores, los concesionarios y
permisionarios. Sin embargo, no se puede entender que dicha participacion
vincule a la Administracién, excluyendo por completo su potestad de actuar y
decidir algo diferente de Ilo que se haya discutido en esos
foros.” (Resolucion N° 05153-98, de las 10:30 horas del 17 de julio de 1998).

De esta resolucion se desprende que la Sala Constitucional busca la participacion
ciudadana de los interesados, sean estos prestadores o usuarios, ya sea dentro de
los procedimientos de la fijacion tarifaria, para la emision de una metodologia
tarifaria, de un reglamento, o como en el caso concreto, para la emision de diversos
procedimientos.

La Sala Constitucional, lo ha indicado asi en cuanto a las audiencias publicas que
celebra la Aresep, lo cual se puede aplicar a los casos de las consultas publicas
también:

“VIIl.- En sentencia N°1318-98 de 10:15 hrs. de 27 de febrero de 1998 la Sala
considero que:

(..

De esta manera, en la sentencia transcrita se concluyé que:

‘lo_que significa que (la audiencia) no puede otorgarse en condiciones tales
que _se convierta en una simple formalidad que no alcanza a proteger el
derecho o interés de los participantes, y -por otro lado- tampoco debe llegar a
obstaculizar o impedir una oportuna resolucion de la gestion” (subrayado no
es del original).

Independientemente de que las oposiciones no tengan caracter vinculante
para la ARESEP, la Autoridad Reguladora debe hacer eficaz, en todos los
casos, la intervencion y participacion de los usuarios en los procesos de
fijacion de tarifas, como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 9°
constitucional. En el caso presente, de manera indebida se suprimio el tramite
de las audiencias para la fijacion de las tarifas de servicio publico de
transporte, modalidad autobus, de modo que la actuacion de la autoridad
accionada es arbitraria y lesiona el Derecho de la Constitucion.” Resolucion
N° 2005-14659 de las 14:24 horas del 21 de octubre de 2005, de la Sala
Constitucional.

Con fundamento en lo anterior, la Aresep debe ejercer un rol responsable,
sustentado y sobre todo oportuno, permitiendo el ejercicio del derecho de
participacion ciudadana, esto lo hace, desde el momento en que publica la
convocatoria a la audiencia publica o a consulta publica, hasta que brinda respuesta



por el fondo a cada una de las posiciones que se presentan y se notifica dicha
respuesta.

En este sentido, es preciso sefialar que la Sala Constitucional, reconoce y respalda
el derecho de participacion ciudadana, evidenciando que la intervencion de los
interesados debe realizarse por medio de la presentacion de gestiones
debidamente fundamentadas en criterios técnicos, aspecto que resulta ser medular
para su valoracion. Asi, ha indicado:

“En virtud de lo anterior, la fijacion o modificacion tarifaria debe ser sometida
a una audiencia publica en la cual pueden participar aquellos ciudadanos que
presenten una oposicion fundamentada en criterios técnicos, dandole
derecho al interesado de ejercer el uso de la palabra en la celebracion del acto
respectivo con el objeto de que defienda su interés en el asunto. El resaltado
es propio. Resolucion N° 2011-3762 de las 14:58 horas del 23 de marzo de
2011, de la Sala Constitucional. (Ver en igual sentido, entre ofras, las
resoluciones N° 2008-8125 de las 18:22 horas, del 13 de mayo de 2008, N°
2007-17356 de las 15:57 horas, de 28 de noviembre de 2007 y N° 2016-4497
de las 12:11 horas, de 1° de abril de 2016)

El procedimiento que debe seguir la Aresep para la toma de determinadas
decisiones regulatorias, incluye la implementacion de algun mecanismo de
participacion ciudadana que permita la intervencion de los interesados en la
conformacion de la decision a tomar, el cual, conforme con el articulo 36 de la Ley
N° 7593, en los supuestos ahi establecidos, es la audiencia publica.

La falta de la respectiva audiencia publica o bien del mecanismo de participacion
ciudadana que corresponda, implica ademas de la violacion de este derecho
constitucional, una falta grave dentro del procedimiento a seguir.

2. Sobre los vicios detectados en Ia resolucion RE-0028-1A-2024:

Del examen exhaustivo de las resoluciones RE-0028-1A-2024 y RE-0008-1A-2025,
se confirma la existencia de mudltiples inconsistencias técnicas y juridicas que
justifican la declaracion de su nulidad, como se vera.

A continuacion, se resumen los principales hallazgos, con el nivel de detalle
requerido para identificar los elementos de tales actos administrativos que se
encuentran viciados.

a. Definiciones imprecisas y uso confuso de conceptos basicos

Se constaté un uso indistinto de los términos abonado, usuario y unidad de
consumo; mientras que el primero alude al sujeto contractual con el prestador, en
las resoluciones se utiliza como sinbnimo de usuario o de unidad de consumo, lo
que genera distorsiones y confusiones en la aplicacion tarifaria.



b. Creacion de la categoria de Grandes Consumidores (T-GCR/T-GC)

La categoria de Grandes Consumidores Residenciales (T-GCR), posteriormente
modificada como T-GC, fue planteada como una respuesta a las distorsiones que
generaba el prorrateo en los condominios. No obstante, el analisis evidencia que,
en lugar de resolver el problema, la medida intfrodujo nuevos riesgos regulatorios y
técnicos que comprometen la equidad y la coherencia del esquema tarifario. Los
principales aspectos considerados en este apartado son los siguientes:

ii.

i. Sobre la coexistencia o compatibilidad entre el mecanismo de

prorrateo y la tarifa T-GCR

Se genero una contradiccion normativa; dado que la resolucion RE-0078-JD-
2024 reintrodujo el prorrateo como medida transitoria que se ha mantenido
vigente hasta la actualidad, mientras que cuando se dicto la resolucion RE-
0028-1A-2024 se disefid la T-GCR sin considerar en prorrateo, en otras
palabras, para eliminar este mecanismo (prorrateo). En la practica, ambas
disposiciones quedaron vigentes, obligando a aplicar simultaneamente dos
formas de calculo distintas. Esto produjo inseguridad juridica, superposicion
normativa y resultados tarifarios divergentes que limitaron la efectividad de la
nueva categoria.

ii. Sobre la légica incremental aplicada a los bloques de consumo de

la tarifa T-GCR

La lbégica incremental busca que el consumo se facture de manera
progresiva, pagando los primeros metros cubicos a tarifas bajas y los
excedentes a tarifas mas altas. Sin embargo, al aplica este principio a las
tarifas TGCR, la progresividad de los bloques deja de reflejar de manera
precisa el nivel de consumo individual, ya que factores como el numero de
fincas filiales asociadas a un mismo macro medidor o medidor colectivo
pueden provocar que el consumo total se ubique en bloques superiores, aun
cuando el consumo promedio individual por unidad habitacional no cambie EI
resultado es que abonados con consumos semejantes reciben tratos
diferenciados dependiendo del tamafio del condominio, lo cual contradice el
principio de no discriminacion (articulo 12 de la Ley 7593).

Sobre la categorizacion por uso del recurso hidrico e incertidumbre
en la aplicacion de la estructura tarifaria

El esquema tarifario debia basarse en el uso del agua (residencial, comercial,
industrial, etc.), pero la T-GCR se defini6 en funcion de condiciones
operativas como el uso de un macromedidor o el consumo agregado. Esto
rompe con el criterio homogéneo de uso del recurso hidrico y genera
categorias residenciales paralelas con tarifas distintas. Ademas, la inclusion
de “uso mixto” en la resolucion RE-0008-1A-2025 introdujo conflictos con el



Reglamento Técnico, creando incertidumbre regulatoria y riesgo de
inequidad en la aplicacion.

iv. Sobre la falta de definiciones de macromedidor y grandes
consumidores

No se definieron de manera clara y objetiva los conceptos de macromedidor
ni gran consumidor. Esta omision deja a los prestadores con amplia
discrecionalidad para interpretar y aplicar la categoria, generando riesgos de
arbitrariedad, desigualdad de trato entre abonados y falta de certeza juridica.

v. Sobre la muestra empleada para la creacion de las categorias de
grandes consumidores

La base de datos utilizada para disefiar la T-GCR provino tunicamente del AyA
y la ESPH, sin incluir a las Asadas. Esto sesgo el analisis, ya que no se
consideraron realidades de consumo de gran parte de la poblacion,
especialmente en zonas rurales ni se demostrd, mediante un analisis de
consumo, elasticidad de demanda y costos de prestacion, que los caserios y
apartamentos comparten las mismas condiciones técnicas y economicas que
los condominios.

vi. Sobre la falta de estimaciones, proyecciones tarifarias y estudios de
recategorizacion

No se realizaron simulaciones ni estudios socioecondémicos que mostraran el
impacto de trasladar usuarios residenciales a la categoria de grandes
consumidores. Tampoco, se hicieron proyecciones de capacidad de pago,
elasticidad de la demanda o escenarios alternativos. Esta carencia impidio
anticipar inequidades y efectos redistributivos, dejando sin sustento técnico
suficiente la creacion de la nueva categoria.

vii.  Sobre la modificacion de los bloques de consumo y rebalanceo

La resolucion RE-0008-1A-2025 amplié los bloques de consumo y cambio la
sigla de T-GCR a T-GC, pero no realizdé un rebalanceo tarifario. Esto podria
haber generado diferentes efectos en los prestadores dependiendo del nivel
de ingresos esperados y la cantidad de abonados registrados en cada
categoria. Lo cual solo se puede determinar si se realiza un analisis de
impacto para establecer realmente el efecto causado.

c. Aplicacion de los Decretos Ejecutivos N.° 39757-MINAE y N.° 40711-MINAE

La introduccion de subsidios focalizados al consumo de agua potable y saneamiento
debia considerar lo dispuesto en los decretos, que establecen un beneficio del 100%
para hogares en pobreza extrema y del 50% para hogares en pobreza basica,
aplicable a los primeros 15 m? por abonado. Sin embargo, se observa que en la
resolucion RE-0028-1A-2024 se modifico la redaccion por “hasta un 100%” y “hasta



un 50%”, lo cual constituye una violacion singular de la norma, en el tanto, al tratarse
de materia relacionada con subsidios focalizados, definidos por competencia del
Poder Ejecutivo, la Aresep no puede apartarse de ellos, tal y como han sido
establecidos.

i. Diferencias normativas y riesgos de aplicacion

La simple fijacion de un precio en el bloque 0—15 m? para la categoria social,
como ocurrio en la resolucion RE-0004-1A-2025, contraviene el mandato de
subsidio pleno dispuesto por los decretos. Esto genera una desaplicacion
normativa que se aparta del principio de legalidad, reduce la seguridad
juridica de los beneficiarios y expone a los prestadores a reclamos por cobros
indebidos.

ii. Creacion de la categoria T-GCR-bs

Con el fin de atender a hogares en pobreza que habitan en condominios, se
disefié la T-GCR-bs, con un descuento del 25% en el primer bloque. Sin
embargo, este porcentaje carece de justificacion técnica y se aparta de lo
ordenado en los decretos, que prevén subsidios mayores. Ademas, al
aplicarse colectivamente sobre el consumo del condominio, se introducen
inequidades:

e« Hogares en pobreza reciben un subsidio reducido respecto a lo
previsto en la norma superior.

e Condominios pequefios concentran todo su consumo en el bloque
subsidiado, mientras que en los condominios grandes pueden
trasladar el consumo a bloques superiores -mayor tarifa y sin subsidio,
pese a que el consumo por hogar sea idéntico.

o El beneficio puede otorgarse a familias que no califican para otorgar el
subsidio, mientras se restringe injustificadamente a las que si califican.

iii. Otros elementos por considerar

El disefio colectivo genera situaciones en que hogares en pobreza extrema
terminan pagando mas que un hogar residencial sin subsidio. Ademas, el
esquema contradice la naturaleza personal de los subsidios dispuesta en los
decretos, pues traslada el beneficio a un nivel agregado.

La aplicacion de los decretos en la resolucion RE-0028-1A-2024 y la creacion
de la T-GCR-bs presentan incompatibilidades normativas, reducen
injustificadamente los beneficios sociales, y generan inequidades al tratar de
forma desigual a abonados en idénticas condiciones de consumo. En lugar
de garantizar un acceso justo a los subsidios, se introdujeron distorsiones
que afectan el principio de no discriminacién y ponen en duda la validez y
sostenibilidad del esquema tarifario.



d. Uso de la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (CIIU) en la
estructura tarifaria

La estructura tarifaria utilizé el ClIIlU como criterio para diferenciar categorias de
comercio/servicios e industria, sin embargo, su aplicacién generd inconsistencias y
riesgos regulatorios.

i. Finalidad y aplicacion del CIIU

El CIIU es un sistema internacional para clasificar actividades econémicas,
util en estadisticas, cuentas nacionales y empleo. Fue empleado por la IA
para definir tarifas de Comercio y Servicios (T-CS) e Industria (T-In).

ii. Falta de analisis técnico y datos incompletos

Los informes IN-0093-1A-2024 e IN-0117-1A-2024 que sustentaron las
resoluciones tarifarias RE-0031-1A-2024, RE-0033-1A-2024, RE-0034-IA-
2024, RE-0004-1A-2025, RE-0011-1A-2025, RE-0012-1A-2025 Y RE-0014-IA-
2025 no detallaron como se aplicé el ClIU ni presentaron analisis de datos.
Ademas, al momento de definir la estructura, la IA no contaba con informacion
completa de los abonados clasificados con cddigo CIIU, especialmente de
las Asadas, lo que limito la solidez técnica del proceso.

iii. Inconsistencias en la clasificacion entre prestadores

El AyA y la IA reportaron diferencias significativas en la cantidad de abonados
clasificados en comercio y en industria. Esto revela falta de uniformidad en la
aplicacion de los criterios, generando subestimaciones de ingresos y riesgo
de comprometer la sostenibilidad financiera de los prestadores.

iv. Impacto sobre las MIPYMES y equidad social

La aplicacién rigida del CIIU para la categoria de uso por empresa, no permite
distinguir a las empresas por su tamario, por lo que dentro del conjunto de
empresas pueden incluirse pequefias y microempresas, las cuales tendrian
las mismas tarifas que las de grandes industrias o que hacen un uso intensivo
del agua, sin diferenciar escala, intensidad de uso ni capacidad de pago.

v. Problemas en categorias preferenciales

Se intentd sub-segregar consumos en escuelas, centros de salud y otros
servicios, sin informacion suficiente para aplicar correctamente estas
diferenciaciones. A la vez, se trato distinto a los condominios con usos
mixtos, lo que introdujo nuevas inequidades en la clasificacion.

vi. Limitaciones conceptuales

El ClIU clasifica actividades econémicas, pero no necesariamente refleja el
uso real del agua. Al basarse solo en el codigo, sin incorporar criterios como



escala de operacion, elasticidad del consumo y capacidad de pago, se
genero una estructura tarifaria que no corresponde a la naturaleza del
servicio.

El uso del CllU en la estructura tarifaria, sin adaptaciones especificas al sector agua,
produjo distorsiones regulatorias y sociales, afectando la equidad entre abonados.
La ausencia de subcategorias y de un analisis diferenciado para las MIPYMES
provoco que estas enfrenten tarifas desproporcionadas, debilitando la coherencia
técnica y contraviniendo principios legales de equidad.

e. Tarifa por servicio fijo

La regulacion de la tarifa por servicio fijo presenta inconsistencias que comprometen
la coherencia normativa y la seguridad juridica en su aplicacion.

i. Contradiccion en el uso de términos

La tarifa de Grandes Consumidores Residenciales (T-GCR) se define para
servicios medidos mediante macro medidor, mientras que la tarifa de
Servicios Fijos (T-SF) aplica a abonados sin hidrometro. No obstante, en la
propia resolucion RE-0028-I1A-2024 se asigna a la T-GCR una tarifa por
servicio fijo, lo que contradice la logica conceptual entre las categorias y
genera confusion en su aplicacion.

ii. Ausencia de definicion de macro medidor

El término “macro medidor”, elemento diferenciador esencial de la T-GCR, no
esta definido en la resolucion RE-0028-1A-2024 ni en sus aplicaciones
posteriores, dejando espacio para interpretaciones discrecionales y riesgo de
errores en la categorizacion y consecuente aplicacion tarifaria.

iii.  Montos elevados y falta de diferenciacion

Las tarifas fijas aprobadas para la T-GCR no diferencian entre el tipo de
usuario (condominios, caserios y viviendas agrupadas sin medidor individual,
entre otros) y definen valor especificos (por ejemplo, %1 819 223 en ESPH
o0 604 506 en Asadas grandes) que pueden resultar muy elevados para
algunos de estos tipos de usuarios, esto debido que no se considera la
heterogeneidad de estos abonados, generando impactos economicos
severos y senales tarifarias distorsionadas.

iv.  Incompatibilidad normativa con el Reglamento Técnico

El articulo 135 del Reglamento Técnico permite la facturacion bajo tarifa fija
en situaciones excepcionales (caso fortuito, fuerza mayor o riesgo operativo),
sin un limite temporal predeterminado. En contraste, la resolucion RE-0028-
IA-2024 restringe la T-SF a un plazo maximo de seis meses, creando una



incompatibilidad normativa que limita la capacidad de los prestadores para
gestionar escenarios de imposibilidad de medicion prolongada.

Las disposiciones sobre la tarifa por servicio fijo carecen de claridad y coherencia y
no corresponden con la normativa vigente aplicable: combinan categorias
excluyentes, omiten definiciones claves, fijan montos sin respaldo en la diversidad
real de abonados y generan contradicciones con el Reglamento Técnico. Todo ello
compromete la seguridad juridica, afecta la aplicabilidad practica de la estructura
tarifaria y puede derivar en impactos econémicos injustificados para los usuarios.

f. Aplicacion del cargo fijo

El analisis del cargo fijo evidencia inconsistencias técnicas y metodolégicas que
afectan la transparencia regulatoria y la equidad entre abonados.

i.  Confusioén entre cargo fijo y costo fijo

La resolucion RE-0028-1A-2024 asume que el cargo fijo equivale
directamente al costo fijo. Sin embargo, el cargo fijjo es un componente
tarifario de decision regulatoria, mientras que el costo fijo es un concepto
contable-economico. Esta confusion debilita el sustento técnico, ya que no
se aclara qué costos deben reconocerse en el cargo fijjo ni como se
distribuyen en cada etapa del servicio (captacion, conduccion, tratamiento,
distribucion).

ii. Falta de trazabilidad en el calculo

Aunque se definié una férmula general (costos fijos anuales dividido entre
abonados o unidades de consumo), no se detallé la composiciéon de los
costos incluidos ni se precisé qué parte se reconoce en el cargo fijo y cual en
el cargo variable. Esto limita la claridad y dificulta la verificacion de la
suficiencia financiera y la transparencia regulatoria.

iii.  Inconsistencias entre operadores

En la practica, se aplicé un cargo fijo uniforme para cada prestador, sin los
respaldos suficientes que justificara la homologacion. Adicionalmente, los
criterios empleados entre operados es distinto, sea unos por unidades de
consumo y otros por abonado, demas, se observaron criterios diferentes: el
AyA calculo con base en unidades de consumo, mientras que la ESPH lo hizo
por abonado, lo cual genera resultados dispares y discriminacion tarifaria.

iv.  Falta de diferenciacion por categoria

El cargo fijo no toma en cuenta las diferencias en patrones de consumo ni en
el impacto operativo que generan las distintas categorias de abonados
(residenciales, comerciales, industriales, preferenciales). Esto contradice los



principios de equidad y proporcionalidad, al no reconocer que los costos de
mantener el servicio pueden variar segun el tipo de usuario.

La aplicacion del cargo fijo en la resolucion RE-0028-1A-2024 adolece de rigor
técnico, presenta criterios inconsistentes entre prestadores, no detalla Ia
composicion de los costos y no diferencia adecuadamente entre categorias de
abonados. Estas falencias generan inequidades, afectan la transparencia
regulatoria y comprometen la legitimidad del esquema tarifario.

g. Modalidad de prepago y uso de la ENAHO

La resolucion RE-0028-1A-2024 introdujo innovaciones y cambios relevantes que,
lejos de fortalecer la estructura tarifaria, generaron vacios técnicos y conflictos
regulatorios. En primer lugar, la modalidad de prepago (T-PP) se presenté como una
alternativa para mejorar el acceso y reducir el desperdicio, pero su disefio carece
de definiciones claras sobre qué comprende la recarga minima mensual, los
derechos que confiere (si aseguran acceso, consumo basico o ambos) y la relacion
con los costos fijos y variables del servicio. Esta indefinicion no solo impide su
aplicacion practica, sino que también pone en riesgo el acceso efectivo al agua
potable, contraviniendo el principio de universalidad y el derecho humano al acceso
al agua.

Finalmente, la utilizacion de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) como
insumo para justificar el modelo de unidades de consumo introduce distorsiones
adicionales. La ENAHO analiza hogares individuales y no condominios ni contratos
de servicio, por lo que trasladar sus resultados al ambito tarifario sin un mecanismo
claro de homologacion genera inequidades. Se corre el riesgo de tratar a un
condominio como un solo abonado con consumo elevado, aplicandole tarifas
desproporcionadas, o de fragmentar la medicion sin criterios uniformes, lo que
puede derivar en discriminacion y trato desigual entre abonados.

En conjunto, la modalidad de prepago mal disefiada, el aumento en los reclamos
ciudadanos y el uso inadecuado de la ENAHO como base para la estructura tarifaria
evidencian deficiencias técnicas y juridicas que afectan la coherencia, equidad y
legitimidad de las resoluciones RE-0028-1A-2024 y RE-0008-1A-2025.

h. Violacion del derecho de participacion ciudadana en el dictado de las
resoluciones RE-0028-1A-2024 y RE-0008-1A-2025:

Se observa que al dictarse tanto la resolucion RE-0028-1A-2024 como la RE-0008-
IA-2025, se vulnerd el derecho de participacion ciudadana en tres momentos
distintos:

i. En la convocatoria a la audiencia publica del 17 de octubre de 2024, la
redaccion del aviso de dicha convocatoria no permitia entrever o bien
comprender que la propuesta en analisis era de interés general y no solo para



la ESPH, lo cual generé confusion y desincentivd abiertamente Ia
participacion de otros sectores ciudadanos potencialmente interesados.

ii. Al acogerse el argumento de la Defensoria de los Habitantes relativo a la
categoria de Grandes Consumidores Residenciales de Bien Social, conocido
en audiencia publica del 17 de octubre de 2024 con respecto a la propuesta
(IN-0093-1A-2024), la IA introdujo modificaciones sustanciales con
implicaciones técnicas y economicas relevantes, sin ponderar la necesidad
de que dichos cambios fueran conocidos en una nueva audiencia publica, la
cual efectivamente no se celebro.

iii. La propuesta (IN-0034-I1A-2025), que dio sustento a la resolucion RE-0008-
IA-2025, no fue sometida a audiencia publica conforme al articulo 36 de la
Ley N° 7593, vulnerando con ello el procedimiento de participacion
ciudadana.

3. Afectacion de Ila validez de Ia resolucion RE-0028-1A-2024 y
consecuentemente de la resolucion RE-0008-1A-2025

Tomando en consideracion, las inconsistencias descritas, se tiene que todas ellas,
tienen un impacto sobre la validez de la resolucion RE-0028-1A-2024 y
consecuentemente de la resolucion RE-0008-1A-2025, tanto en sus tres elementos
sustanciales: motivo, contenido y fin, asi como, en uno de sus elementos formales:
procedimiento, todos explicados anteriormente.

Primeramente, debe partirse de las implicaciones derivadas del vicio detectado en
el procedimiento seguido para dictar ambas resoluciones.

La violacion del derecho de participacion ciudadana al haberse realizado la audiencia
publica del 17 de octubre de 2024, en los términos descritos, o del todo, no haberse
realizado la audiencia publica, cuando ésta era requerida, desencadend la existencia
de un vicio grave en el elemento procedimiento, seguido para el dictado de las
resoluciones RE-0028-1A-2024 y RE-0008-1A-2025.

Dicha violacion del derecho de participacion ciudadana y por ende del procedimiento,
repetida en al menos tres ocasiones (dos en cuanto a la resolucion RE-0028-1A-2024
y una en relacion con la resolucion RE-0008-1A-2025), provoco en el caso de la
primera resolucion -RE-0028-1A-2024-, un vicio de nulidad absoluta, en el tanto,
ademas de verificarse que la convocatoria a la audiencia del 17 de octubre de 2024,
se realiz6 en términos seriamente imprecisos afectando la comprension de la
ciudadania sobre lo convocado, se omitio del todo, la celebracion de una siguiente
audiencia publica, cuando la propuesta conocida tuvo modificaciones sustanciales
derivadas de la primera audiencia publica que ameritaban una nueva convocatoria.



La realizacion de la audiencia publica del 17 de octubre de 2024 convocada tal y
como se explico, asi como, la ausencia de una siguiente audiencia publica, implican
conforme al articulo 167 de la LGAP, un vicio de nulidad absoluta sobre la resolucion
RE-0028-1A-2024, en el tanto, si bien, se siguié un procedimiento para su dictado,
realmente dicho procedimiento fue defectuoso e imperfecto, al no haberse
concretado a través de éste el ejercicio del derecho de participacion ciudadana en
todos los supuestos requeridos con la realizacion de las audiencias publicas
necesarias, en los términos indispensables.

Asimismo, en el caso del dictado de la resolucion RE-0008-1A-2025, en cuyo
procedimiento como ha sido explicado, no se denota la celebracion de alguna
audiencia publica que permitiera el conocimiento de la propuesta, se produce de la
misma forma un vicio de nulidad absoluta, a la luz del articulo 167 de la LGAP.

Ambas nulidades sobre estas resoluciones, la RE-0028-1A-2024 y la RE-0008-IA-
2025, se consideran absolutas, en el tanto, si bien, el procedimiento estuvo presente,
es decir, que no se omitié del todo, éste tuvo tal grado de imperfeccion que impidio
el cumplimiento del fin del acto administrativo dictado, a saber, la definicion de una
estructura tarifaria y su modificacion en completo apego del ordenamiento juridico,
respetando plenamente el derecho constitucional de participacion ciudadana. Ahora
bien, dado que en ambos casos ocurre el mismo vicio de nulidad absoluta por las
razones dichas, se amerita conforme a los articulos 171y 351 de la LGAP, retrotraer
el procedimiento, al momento en que se produjo el vicio, es decir, en el caso de la
resolucion RE-0028-1A-2024, al momento en que se dispuso la convocatoria a la
audiencia publica del 17 de octubre de 2024, en los términos cuestionados, y en el
caso de la resolucion RE-0008-1A-2025, al momento en que se decidio no someter
a audiencia publica la propuesta en tramite. No obstante lo anterior, como se vera,
dada su conexidad, la validez de la resolucion RE-0008-1A-2025 se ve permeada por
la nulidad absoluta de la resolucion RE-0028-1A-2024, independientemente de que
la primera tenga su propio vicio de nulidad.

Sumado a dichos vicios de nulidad absoluta descritos, debe sefalarse en el caso de
la resolucion RE-0028-1A-2024, que ademas, sus tres elementos sustantivos
(motivo, contenido y fin) también se encuentran viciados de nulidad.

El motivo de la resolucion RE-0028-1A-2024, entendido como la justificacion o
razones tomadas en cuenta para su dictado, se encuentra basado, como ha sido
ampliamente explicado, en premisas erradas, a partir de las cuales se emitié un acto
administrativo mediante el cual, se establecié una estructura tarifaria con defectos
insalvables y contrarios a la normativa vigente, asi como a la ciencia y la técnica.

En consecuencia, el contenido que deriva de ese motivo de la resolucion RE-0028-
IA-2024 implica que tales falencias de origen sean desarrolladas con las mismas
imprecisiones o errores, de manera que, se dispone o0 establece un acto
administrativo -estructura tarifaria- que, en los términos descritos, contraviene la
normativa vigente, la ciencia y la técnica. Bajo esta l6gica, no se podria considerar



que el contenido de la resolucion en cuestion contiene de manera fehaciente las
caracteristicas de licito, posible, claro y preciso que dispone el articulo 132 inciso 1)
de la LGAP.

Asimismo, el fin de la resolucion RE-0028-1A-2024, también se ve permeado por lo
anterior, pues como sefiala el mismo articulo132 inciso 3) de la LGAP, existe una
relacion directa entre los elementos motivo, contenido y fin, al disponer “3) Debera
ser, ademas, proporcionado al fin legal y correspondiente al motivo, cuando ambos
se hallen regulados.”

En el caso que nos ocupa, tanto el motivo como el fin se encuentran regulados
mediante la ‘“METODOLOGIA TARIFARIA PARA LOS SERVICIOS DE
ACUEDUCTO, ALCANTARRILLADO E HIDRANTES (MTAAH)", dispuesta mediante
la resolucion RE-0077-JD-2023, del 11 de mayo de 2023, en la cual se dispuso:

“7. MODELO GENERAL
(..)

Los resultados de la aplicacion de los anteriores conceptos permitiran el
calculo de un precio o tarifa media total, que es la base fundamental para
el calculo de la estructura tarifaria que posteriormente definira la
Intendencia de Agua. (...)”

A partir de lo establecido, la IA, debia proceder con el dictado de una estructura
tarifaria que permitiera la aplicacion de dicha metodologia en los términos que
incorpora, debiendo cumplir con los objetivos y condiciones ahi establecidos,
considerando para ello, la ciencia, la técnica y la légica, aspectos que debian
orientar, entre otros el desarrollo de dicha estructura, asi como las disposiciones
vigentes relativas al servicio requlado, los cuales, no fueron cumplidos plenamente
mediante el dictado de la resolucion RE-0028-1A-2024, segun ha sido explicado.

El fin de la resolucion RE-0028-1A-2024, era establecer una estructura tarifaria
acorde a lo establecido en la metodologia tarifaria, a la ciencia, a la técnica, a la
légica y a la normativa vigente que resultara aplicable, siendo que, por las razones
descritas con anterioridad, ello no fue concretado, debido a las inconsistencias
detectadas.

En vista de lo anterior, conforme al articulo 167 de la LGAP, en el tanto, los
elementos descritos se encuentran presente en la resolucion RE-0028-1A-2024,
pero con tal grado de imperfeccion que impiden la realizacion del fin de dicho acto
administrativo, se considera que éste contiene vicios de nulidad absoluta.

Lo anterior, implicaria que el procedimiento en cuestion deberia retrotraerse al
momento en que se dictd la resolucion RE-0028-1A-2024, a fin de que se vuelva a
dictar un nuevo acto administrado conforme con el ordenamiento juridico, en los
términos de los articulos 128 y 158 de la LGAP.



No obstante lo anterior, dado que previamente se detectdé ademas, un vicio de
nulidad absoluta en la misma resolucion RE-0028-1A-2024, pero en el elemento
formal procedimiento, lo que corresponde es que el procedimiento se retrotraiga
mas atras que el momento del dictado del acto, sea hasta el momento en que se
dispuso la convocatoria a la audiencia publica en la que se conoceria la propuesta
contenida en el informe IN-0093-1A-2024, sin dejar de tomar en cuenta que dadas
las falencias identificadas, ademas, en el motivo, contenido y fin de la
mencionada resolucion, implica necesariamente que se elabore un nuevo
informe técnico y que éste sea sometido a audiencia publica, ajustandose
indispensablemente al ordenamiento juridico, considerando la atencién de
todas las inconsistencias aqui evidenciadas y reprochadas.

En ese sentido, corresponde recomendar declarar la nulidad absoluta de la
resolucion RE-0028-1A-2024, con las implicaciones de ley que ello conlleva.

4. Nulidades por conexidad con la resolucion RE-0028-1A-2024

Explicado todo lo anterior y partiendo de la nulidad absoluta de la resolucion RE-
0028-1A-2024, resulta procedente que se declare la nulidad por conexidad de
aquellas resoluciones que fueron dictadas con dependencia de la vigencia de esta,
o bien a raiz de ésta, a saber, las resoluciones RE-0008-1A-2025, RE-0031-1A-2024,
RE-0033-1A-2024, RE-0034-1A-2024 y RE-0004-IA-2025. Dicha conexidad sera
analizada posteriormente.

VI. Efecto de la nulidad absoluta de la resolucion RE-0028-1A-2024 y RE-
0008-1A-2025 asi como de las resoluciones tarifarias de aplicacion

Tratandose del efecto de una declaratoria de nulidad absoluta, se tiene que la regla
es que sea declarativo y retroactivo, mientas que la excepcion es que deba ser a
futuro, en caso de existir derechos adquiridos de buena fe derivados del acto
anulado. Al respecto, la Constitucién Politica senala:

“ARTICULO 34.- A ninguna ley se le daré efecto retroactivo en perjuicio
de persona alguna, o de sus derechos patrimoniales adquiridos o de
situaciones juridicas consolidadas.” Enfasis es suplido.

Asimismo, la Ley General de la Administracion Publica indica:

“Articulo 171.-La declaracion de nulidad absoluta tendra efecto
puramente declarativo y retroactivo a la fecha del acto, todo sin
perjuicio de derechos adquiridos de buena fe.” Enfasis es suplido.

En igual sentido, el CPCA, sefala en lo que interesa:

“ARTICULO 130.-



(..)

3) La anulacién de un acto administrativo de alcance general producira
efectos erga omnes, salvo derechos adquiridos de buena fe y
situaciones juridicas consolidadas. (...)” Enfasis es suplido.

ARTICULO 131.-

1) La declaracion de nulidad absoluta tendra efecto declarativo y
retroactivo a la fecha de vigencia del acto o la norma, todo sin perjuicio
de los derechos adquiridos de buena fe.

(...)” Enfasis es suplido.

La presencia de elementos que permitan presumir la existencia de derechos
adquiridos de buena fe, implica que el efecto de la nulidad absoluta deba ser a futuro
(como una excepcion) y no retroactivo (como la regla). Esta posibilidad de dar un
efecto a futuro, si bien no es la mas frecuente, ha sido empleada cuando resulta
indispensable, a fin de respetar tales derechos.

Ahora bien, cuando se hace referencia a los derechos adquiridos de buena fe, estos
deben valorarse a la luz de la presencia inevitable y simultanea de los dos supuestos
que los integran: 1. un comportamiento de buena fe por parte del beneficiario del
derecho y 2. que se haya adquirido el derecho por parte del administrado. Si no se
configuran tales supuestos al mismo tiempo, no se trata de derechos adquiridos de
buena fe.

En cuanto al supuesto de la buena fe, se ha entendido que éste refiere a la
aplicacion del principio de confianza legitima, que orienta el comportamiento del
administrado conforme a lo estipulado por la propia Administracion, sin que se
desvie en lo establecido buscando un resultado distinto del esperado. Ello, parte de
que el administrado confia en que su comportamiento de acato se esta sujetando a
la voluntad de la Administracion tal y como fue dispuesta. Sin perjuicio de que la
Administracion, posteriormente, identifique motivos para replantearse o discutir la
validez de aquel acto que ya ha sido acatado por el administrado.

Al efecto, la Sala Primera en la sentencia N° 01692-F-S1-2012 de las 10:10 horas
del 13 de diciembre de 2012 dispuso:

“..)

V.- Por otra parte, debe considerarse que el efecto retroactivo de la
nulidad absoluta, y por ende, del restablecimiento pleno, demandan
examen de la buena fe del titular del derecho suprimido. Esto se
extrae del mismo mandato 171 de la LGAP, y concuerda con el articulo
131.1 del CPCA, segun el cual la declaratoria de nulidad absoluta tendra



efecto declarativo y retroactivo a la fecha de vigencia del acto, sin
perjuicio de los derechos adquiridos de buena fe. En otros términos, el
retorno a la situacion anterior al acto requiere determinar si la
actuacion del administrado obedece a una confianza que extrajo de
la conducta administrativa, del acto que le confiri6 o declaré el
derecho. Esta Sala ha manifestado que la aplicacion del principio de
confianza legitima presupone que la Administracion haya determinado
el comportamiento de aquél, de manera que éste podia presumir, con
base en la conducta de aquélla, la legitimidad de la suya (...)”

Ahora bien, ademas de la buena fe que se menciona, también se hace
referencia al supuesto de que se trate de un derecho adquirido. Primeramente,
este derecho se entiende como subjetivo, en el tanto le permite al
administrado exigir en su beneficio la ejecucion de determinados
comportamientos. Al respecto la PGR, ha indicado:

“...)

Por lo tanto, el derecho subjetivo se debe entender como una situacion
juridica que genera un beneficio para cumplir o llenar las necesidades
del derecho-habiente.

Ademas, nos manifiesta Ortiz que:

"Juridicamente, si_hay derecho subjetivo, no hay incertidumbre ni
eventualidad en la satisfaccion del interés, pues o bien basta la conducta
propia o hay garantia de obtener la conducta ajena necesaria, garantia
consistente en la necesidad legal que tiene otro sujeto (llamado deudor)
de realizar dicha conducta por peticion, pretension o exigencia del
derecho habiente." (El subrayado no es del original) (ORTIZ ORTIZ,
Eduardo, op. cit. p.70).

De acuerdo con lo expuesto se puede expresar que el derecho adquirido
no admite incertidumbre ni eventualidad, no es una expectativa, sino mas
bien implica certidumbre o firmeza en su situacién juridica.
Precisamente, esa condicion de certidumbre genera para el derecho-
habiente, la garantia del Ordenamiento Juridico del cumplimiento del
deber juridico de la Administracion de satisfacer sus necesidades en el
curso de la relacion de servicio que les vincula, especificamente,
aquellos cuyo efecto es un beneficio patrimonial.” Dictamen C-063-93,
del 5 de mayo de 1993.

Por otro lado, el derecho subjetivo, se entiende como adquirido, segun la
doctrina clasica como aquel que ha ingresado o incidido en el patrimonio de
quien goza de ese derecho concretando el beneficio que conlleva. Al respecto,
la PGR ha indicado:



“En resumen, derecho adquirido es aquel que ha ingreso (sic) o incidido
en el patrimonio de un sujeto de forma tal que genere un beneficio
verificable. El derecho adquirido tiene como base una situacion juridica
no solo consolidada sino, ademas, consumada.” (Dictamen C-357-2003
del 13 de noviembre de 2003)

En igual sentido ha sefialado:

“El denominado derecho adquirido es aquel beneficio o provecho que se
entiende ya incorporado a la esfera de derechos subjetivos del individuo,
de tal suerte que no puede verse negativamente disminuido, alterado o
suprimido por virtud de una modificacion normativa posterior ni por un
cambio en la voluntad administrativa.

Es asi como el derecho adquirido confiere certeza a una situacion
juridica determinada, que le otorga al beneficiado una garantia frente a
eventuales modificaciones que la situacion pueda llegar a sufrir en el
futuro.

(..)

Asi, en la regulacion del régimen de nulidades del acto administrativo,
notese que el mismo ordenamiento protege los derechos adquiridos de
buena fe aun cuando se llegase a producir la declaratoria de nulidad,
como seria el supuesto que hemos analizado. Ello tiene I6gica, tomando
en consideracion que se puede tratar de beneficios que ya se han
incorporado al patrimonio, que ya han ingresado a la esfera de derechos
subjetivos del individuo —es decir, los montos ya pagados— y que, por tal
circunstancia, si se recibieron de buena fe, no podria pretenderse
eliminarlos retroactivamente.

(..

Lo anterior, por cuanto, como es bien sabido, constituye un principio
general de derecho que la buena fe siempre se presume, de tal suerte
que habria que demostrar lo contrario —es decir, la mala fe del servidor—
para poder intentar desconocer retroactivamente los derechos otorgados
bajo tales condiciones.” Dictamen C-293-2014 del 12 de junio del 2014.

Por su parte, la jurisprudencia judicial ha sefialado:

“Al respecto, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha
senalado, desde vieja data, que nadie tiene derecho a la inmutabilidad
del ordenamiento juridico. En este sentido, en el fallo no. 7331-97 de las
15 horas 24 minutos del 31 de octubre de 1997, en lo de interés,
indico: “Los conceptos de ‘derecho adquirido’ y
‘situacion juridica consolidada’ aparecen estrechamente relacionados en



la doctrina constitucionalista. Es dable afirmar que, en términos
generales, el primero denota a aquella circunstancia consumada en la
que una cosa —material o inmaterial, tratese de un bien previamente
ajeno o de un derecho antes inexistente— ha ingresado en (o incidido
sobre) la esfera patrimonial de la persona, de manera que ésta
experimenta una ventaja o beneficio constatable. (...)”. En igual sentido
pueden consultarse, entre otros, los siguientes votos: 1990-1119 y 1990-
1147 de las 14 horas del 18 de setiembre y de las 16 horas del 21 de
septiembre, respectivamente, ambas de 1990, 2001-618 de las 15 horas
15 minutos del 24 de enero de 2001; 7642 de las 11 horas 39 minutos
del 17 de junio de 2005; 2877-2007 de las 19 horas 52 minutos del 27
de febrero de 2007 y 761 de las 11 horas 7 minutos del 23 de enero de
2009)”. Resolucion N° 00726-2011, del 30 de junio de 2011, de la Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia.

De lo transcrito, se desprende que el derecho (subjetivo) se entiende como
adquirido en el momento en que el beneficio (material o inmaterial) derivado
de ese derecho entra en la esfera patrimonial del derecho-habiente, asi como
también, en aquellos casos en los que por su propia disposicion, éste incide
en dicha esfera patrimonial. Lo anterior sin perjuicio de que a futuro dicha
incidencia implique un beneficio material.

Lo anterior, resulta aplicable en el caso de la regulacion de los servicios
publicos que realiza la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, y
particularmente a las disposiciones que emite por mandato de la Ley N° 7593,
en relacion con los actos de fijacion de las tarifas que deben ser cobradas por
los prestadores y pagadas por los usuarios del servicio publico regulado. Si
bien, en un primer momento del tramite de fijacion tarifaria el prestador y los
usuarios solamente tienen una mera expectativa de derecho, lo cierto es que
una vez finalizado el procedimiento y dictado formalmente el acto mediante el
cual se fija la tarifa por cobrarse, la existencia del derecho subjetivo se
concreta, con lo cual se le permite tanto al prestador como al usuario, exigir
Su cobro y pago en los términos establecidos por el ente regulador.

Ahora bien, el derecho subjetivo definido mediante el acto tarifario (derecho a
cobrar la tarifa fijada) se materializa en la esfera patrimonial del prestador al
establecerse de manera formal, clara y material, la tarifa que debe cobrar por
la prestacion del servicio, mientras esta fijacion subsista en el tiempo. Esta
particularidad, reviste de seguridad juridica a la prestacion del servicio,
permitiendo que exista certeza en el prestador y los usuarios de las tarifas que
deben cobrar, para que a través de estas, se materialice a su vez el derecho
subjetivo del prestador a gozar de su equilibrio econémico financiero; derecho
de raigambre constitucional que ha sido desarrollado ampliamente por la Sala
Constitucional desde su sentencia N° 6432-1998, asi como en sus sentencias
sucesivas, las cuales han establecido el caracter insito de este derecho en



relaciones contractuales como la que nos ocupa, sin necesidad de que este
deba ser declarado de forma expresa en el propio contrato.

Todo esto implica que, ante la particularidad descrita y la linea desarrollada
por la doctrina iuspublicista mayoritaria clasica, en materia tarifaria se tiene
como adquirido el derecho otorgado en el propio momento en el que se dicta
el acto tarifario, como resultado del procedimiento y analisis que permitié
determinar la satisfaccion de las necesidades de ingreso que debian ser
cubiertas via tarifas, para que el prestador a su vez goce de su derecho al
disfrute de una contraprestacion que asegure su equilibrio economico
financiero, bajo el principio del servicio al costo, el cual se encuentra recogido
en el numeral tercero de la Ley 7593.

Es decir, el acto de fijacion parte entonces de una serie de calculos en virtud
de los cuales, se defini6 la (s) tarifa (s), contemplando ya en la esfera
patrimonial del prestador el reconocimiento econémico esperado del derecho
otorgado, como parte de la materializacion del derecho del prestador al
equilibrio econémico financiero.

Bajo este contexto, en el caso particular, se tiene que al dictarse las
resoluciones tarifarias RE-0031-1A-2024, RE-0033-1A-2024, RE-0034-IA-
2024, RE-0004-1A-2025, RE-0011-1A-2025, RE-0012-1A-2025 y RE-0014-IA-
2025, todas producto de la aplicacion de la estructura definida en la resolucion
RE-0028-1A-2024 y su modificacion dispuesta mediante la resolucion RE-
0008-1A-2025, el derecho adquirido del prestador respectivo, se constituyo al
haberse dictado cada una de esas resoluciones, sin perjuicio de que
efectuadas las facturaciones, aun existan pendientes de pago.

En este sentido, no es viable considerar que el derecho adquirido se configura
cuando la factura ha sido cancelada, y que, por el contrario, cuando no ha
existido pago de por medio no existe tal condicion. Tal indefinicion provocaria
inseguridad juridica en la determinacion de un derecho adquirido en beneficio
del prestador, pues se entiende, salvo que se identifique lo contrario de
manera sustentada en algun caso particular, que las facturas han sido
emitidas por el prestador a la luz de un servicio brindado y en atencion al
principio de confianza legitima que muestra buena fe en su actuar, al estar
conforme a las disposiciones aplicables.

Lo anterior, implica que por existir un derecho adquirido de buena fe en los
términos senalados, ello impide que los efectos de la declaratoria de la nulidad
absoluta se apliquen de manera retroactiva sobre la aplicacion de la aplicacion
de las tarifas dispuestas (facturaciones y pagos), pues se estaria suprimiendo
de la vida juridica aquel derecho sobre el cual el prestador ya genero
beneficios patrimoniales, sin que haya comprobado que medié mala fe de su
parte. Por ello, se considera que, en el asunto analizado, salvo casos



particulares identificados, corresponde darle a la nulidad absoluta que se
declare, un efecto hacia futuro.

VIl. Dimensionamiento de la nulidad absoluta de Ia resolucion RE-0028-IA-
2024 y sus resoluciones conexas

1. Analisis juridico del dimensionamiento:

Los articulos 11 de la Constitucion Politica y 11 de la Ley General de la
Administracion Publica, establecen los limites dentro de los que pueden actuar los
funcionarios publicos y los 6rganos de la Administracion Publica, enmarcados por
el principio de legalidad, de modo que, conforme a dicho principio, los funcionarios
publicos no pueden arrogarse facultades que la ley no les asigne, porque son
simples depositarios de la autoridad que tiene su fuente en la ley.

Siendo asi, es imperativo para el funcionario o el érgano publico, basar sus actos y
actuaciones en lo que disponga el ordenamiento juridico, de ahi la necesidad de
buscar en ese ordenamiento, la norma que faculte a dictar los actos administrativos
de que se trate.

Tratandose de la posibilidad de dimensionar los efectos de la declaratoria de una
nulidad absoluta de un acto administrativo, entendida ésta, como la graduacién de
los efectos, en el tiempo, espacio o materia, que derivan del acto en cuestion, a fin
de mantenerlos vigentes prudencialmente, mientras existe un nuevo acto que
produzca nuevos efectos en su lugar, es necesario considerar que el ordenamiento
juridico desde la perspectiva de la Ley General de la Administracion Publica, no
contiene una norma expresa que regule dicha figura, sin embargo, su articulo 229
remite al Codigo Procesal Contencioso Administrativo, cuando no haya norma de
naturaleza procedimental en dicha ley general, para resolver determinado caso.

Asi, por aplicacion supletoria, es posible considerar que el articulo 131 del Cédigo
Procesal Contencioso Administrativo, es la norma que faculta a los 6érganos de la
Administracion Publica para que puedan realizar un dimensionamiento cuando asi
se requiere. Dicho articulo sefiala:

“ARTICULO 131

1) La declaracion de nulidad absoluta tendra efecto declarativo y
retroactivo a la fecha de vigencia del acto o la norma, todo sin perjuicio
de los derechos adquiridos de buena fe.

2) La declaratoria de nulidad relativa tendra efectos constitutivos y
futuros.



3) Si es necesario para la estabilidad social y la seguridad juridica, la
sentencia debera graduar y dimensionar sus efectos en el tiempo, el
espacio o la materia” .

Una norma similar al articulo 131 transcrito, se encuentra en el parrafo segundo del
articulo 91 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, que dispone: “La sentencia
constitucional de anulacion podra graduar y dimensionar en el espacio, el tiempo o
la materia, su efecto retroactivo, y dictara las reglas necesarias para evitar que éste
produzca graves dislocaciones de la seguridad, la justicia y la paz sociales.”

Esta norma permite que, ante la aplicacion provisional del acto administrativo
declarado nulo, se modulen sus efectos a fin de evitar a futuro una lesién o colapso
al sistema en si mismo, o a un grupo determinado de personas. Esa potestad de
graduar o dimensionar los efectos, consiste en un margen de discrecionalidad que
se reconoce al Juez Contencioso, y aplicado en este caso concreto, al érgano o
dependencia competente, y por el cual puede delimitar o enmarcar la decision, es
decir, graduar y dimensionar sus efectos en el tiempo, el espacio o la materia,
cuando asi se requiera o sea necesario, para mantener o lograr la estabilidad social
y la seguridad juridica, bajo los postulados de razonabilidad y proporcionalidad.

Sobre el alcance de esa figura, la Sala Primera, al analizar el canon 131 del CPCA,
precisé que el articulo “introduce la facultad de los juzgadores de graduar y
dimensionar los efectos de la sentencia en el tiempo, espacio o materia, cuando la
estabilidad social y la sequridad juridica asi lo impongan”; y afiade que “tal potestad
debe ejercerse con sumo cuidado, atendiendo los postulados de razonabilidad y
proporcionalidad, entre otros, a efecto de tutelar los derechos de los administrados
en debida forma”.

Al efecto, la Sala Primera en la sentencia N° 01692-F-S1-2012 de las 10:10 horas
del 13 de diciembre de 2012 dispuso

‘[...] Esta_potestad de dimensionar consiste_en un_margen de
discrecionalidad que se reconoce al juez contencioso en atencion
al caso concreto, y por el cual puede delimitar o enmarcar la decision
en los aspectos dichos, cuando asi se requiera para mantener o lograr
estabilidad social y seguridad juridica.

[...]” Enfasis es suplido.

En similar sentido, el Dr. Oscar Eduardo Gonzélez Camacho, al analizar la
posibilidad de graduar y dimensionar la sentencia, concluyd en lo de interés lo
siguiente:

“[...] D. Graduacion y Dimensionamiento de la Sentencia

Sin embargo, el Cédigo da un salto de la mayor relevancia, cuando
atendiendo a razones de estabilidad social o seguridad juridica, permite



la graduacion y dimensionamiento de los efectos de la sentencia, ya sea
en el tiempo, en el espacio, o bien en la materia. Esta norma es de las
mayores innovaciones incorporadas por la nueva legislacion, pues
permite _que el propio Juzgador module los efectos del fallo a
efectos de evitar una lesién o colapso al sistema en si mismo, o a
un grupo determinado de personas. Se corresponde en su intension
y contenido con el articulo 91 de la Ley de Jurisdicciéon Constitucional.
En este sentido puede decirse de la mano con la jurisprudencia
constitucional, que nuestro sistema jurisdiccional ...sigue una tesis mixta
entre el llamado “norteamericano” que simplemente declara la
inexistencia o nulidad absoluta de las normas dictadas en contra de la
constitucion, y el llamado “austriaco” que admite la vigencia y eficacia de
la norma hasta su anulacion por lo que faculta al Juez a definir los
efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad, para evitar que
situaciones juridicas consolidadas o derechos adquiridos de buena
fe sean afectados.” Enfasis es suplido.

[...]” Jiménez Meza, Manuel Enrique, coautor. Jinesta Lobo, Ernesto,
coautor. Milano Sanchez, Aldo, coautor. Gonzélez Camacho, Oscar
Eduardo, coautor. El nuevo proceso contencioso-administrativo. San
José: Poder Judicial, Depto. de Artes Graficas, 2006. Paginas 504 y 505.

En suma, el dimensionamiento opera como una técnica de delimitacion de efectos,
en el tiempo, espacio o materia, orientada a preservar la estabilidad social y
sequridad juridica, bajo parametros de razonabilidad y proporcionalidad,
sustentando la decisién no solo en el marco normativo, sino también en razones
facticas verificables y en un plazo cierto de vigencia de la regla transitoria.

Asi el dimensionamiento busca prevenir conflictos y disrupciones en el orden social,
en el tanto, surge de la preocupacion por las consecuencias que tendria la
aplicacion a futuro y provisional del acto declarado nulo, ya que podrian surgir
dislocaciones en el ordenamiento juridico y la sociedad en general.

Normativamente, se menciona la graduacion de los efectos, entendida como
sinébnimo de dimensionamiento, para indicar que los efectos anulatorios a futuro de
una norma deben tener una intensidad y extension adecuadas a la situacion que
busca regular, buscando la proporcionalidad y la justicia.

Es asi como, al dimensionar es posible definir un marco de reglas que garantice que
la aplicacion a futuro de dicha nulidad, no genere inestabilidad social,
desapareciendo los efectos del acto anulado de manera intempestiva y dejando sin
regulacion o disposicion continua una situacion que lo amerita, mientras se dicta un
nuevo acto valido.

Bajo esta misma logica, dentro de ese mismo marco de reglas y con la misma
finalidad de evitar inestabilidad social, segun cada caso particular, se pueden incluir



reglas necesarias que permitan adecuar provisionalmente los efectos del acto
anulado mientras se aplique.

Asimismo, con el fin de dar certeza juridica a la aplicacion de dicho
dimensionamiento, se menciona que el Tribunal Contencioso Administrativo y Civil
de Hacienda, mediante la resolucion N°58 -2019 de las 16 :00 horas del 16 de julio
de 2019, la Seccién V, indicé lo siguiente:

“[...] dicha motivacion resulta insuficiente, pues no basta, para
fundamentar adecuadamente, una enunciacion normativa, ya que ésta
debe ir acompariada del sustento factico que la operativiza. Luego, la
Administracion, para justificar el dimensionamiento debid, ademas de
enlistar el sustento juridico, indicar de forma expresa las razones de
interés social, la afectacion a la sequridad juridica que sequn afirmo, la
llevaron a mantener la vigencia de las tarifas que habian sido fijadas en
desapego del ordenamiento juridico. Por otra parte, si bien es cierto
consta en autos que de forma inmediata, y durante el afio siguiente a
que se dicto el acto anulatorio, se procedioé a una nueva fijacion tarifaria,
lo cierto es que en la resolucion que ahora se analiza, no fue
establecido ningun plazo para cumplir lo ordenado, indicandose
unicamente que ello debia hacerse de inmediato, con lo cual dejo
vigentes una tarifa establecida sobre la base de un modelo anulado,
por un periodo indeterminado. [...].

Por otra parte, si bien es cierto que consta en autos que de forma
inmediata, y durante el afio siguiente a que se dicto el acto anulatorio,
se procedié a una nueva fijacion tarifaria, lo cierto es que en la
resoluciéon que ahora se analiza, no fue establecido ningtn plazo para
cumplir lo ordenado, indicandose unicamente que ello debia hacerse
de inmediato, con lo cual dejoé vigentes una tarifa establecida sobre la
base de un modelo anulado por un periodo indeterminado. En
consecuencia, este Tribunal estima que lleva razén la parte actora en
cuanto alega la nulidad absoluta del dimensionamiento contenido en la
resoluciéon emitida por la Junta Directiva de la ARESEP N° RJD -153-
2014, de nueve de julio del dos mil catorce. De este modo, lo
procedente sera declarar la nulidad de ese dimensionamiento. [...]”
Enfasis es suplido.

De esta manera, resulta necesario definir una duracion cierta del dimensionamiento
y precisar reglas de transicion que otorguen certeza sobre sus efectos a futuro y
promuevan la actuacion oportuna de la Administracion, en linea con el estandar de
motivacion factica y determinacion temporal exigido por la citada sentencia del
Tribunal Contencioso Administrativo, N° 58-20219.



2. Analisis técnico:

Con base en la necesidad de dimensionar el efecto de la nulidad de las resoluciones
RE-0028-1A-2024 y RE-0008-1A-2025, se procedio con la elaboracion del informe
técnico IN-0079-1A-2025, cuyo propdsito es procurar garantizar en la medida de lo
posible la continuidad regulatoria y financiera mediante una estrategia de dos vias:

Accién Inmediata: Mantener la seguridad juridica realizando ajustes
especificos y justificados a la estructura vigente para subsanar a futuro los
vicios de nulidad.

Accidén Estructural: Iniciar un nuevo estudio de estructura tarifaria para
disefiar un modelo definitivo ajustado al marco legal y reglamentario vigente

A partir del contenido del informe técnico en cuestion, se propone el Escenario 2,
que en resumen plantea mantener a futuro la estructura tarifaria vigente con ajustes
aclaratorios especificos, mientras se aplica el dimensionamiento aqui propuesto y
Se dicta y aplica una nueva estructura tarifaria, de conformidad con lo siguiente:

Idoneidad (Consistencia Metodolégica): El informe sefiala que la
metodologia tarifaria vigente (RE-0077-JD-2023) exige el uso de informacion
financiera auditada y planes de inversion actualizados. Revertir al escenario
anterior (Escenario 1) seria inviable porque utilizaria datos desfasados (con
mas de un periodo fiscal de rezago) e ignoraria las inversiones ya aprobadas
para cada prestador.

Necesidad (Sostenibilidad del Servicio): Mantener la estructura actual es
necesario para evitar el desfinanciamiento de los operadores. El analisis
muestra que las tarifas antiguas no cubririan los nuevos costos de operacion,
mantenimiento y proyectos de inversion ya garantizados, lo que pondria en
riesgo la calidad y continuidad del servicio publico.

Proporcionalidad (Impacto en el Usuario): Se considera proporcional
porque evita fluctuaciones violentas en la facturacion. Si se regresara
temporalmente a las tarifas antiguas (Escenario 1), aunque los usuarios
perciban un beneficio a corto plazo, esto obligaria a ajustes futuros mucho
mas agresivos para recuperar los ingresos perdidos.

Razonabilidad (Cumplimiento Normativo y Social): Es razonable porque
mantiene categorias esenciales para la politica social, como la Residencial
Social (Pobreza Extrema) y Grandes Consumidores de Bien Social. Eliminar
estas categorias (como ocurriria en el Escenario 1) contravendria los
decretos ejecutivos sobre la universalizacion del acceso al agua y dejaria
desprotegidos a los sectores mas vulnerables. Ademas, permite precisar la
categoria de "Grandes Consumidores" para aplicarla correctamente a



condominios, evitando interpretaciones erroneas y garantizando que a los
caserios o viviendas sin régimen de condominio se les aplique la tarifa
residencial.

Se desprende del informe IN-0079-1A-2025, lo siguiente:
“l...)

Escenario 2
MANTENER LA ESTRUCTURA TARIFARIA VIGENTE

Segun lo dispuesto en las resoluciones RE-0028-1A-2024 y RE-0008-1A-2025, se
establecieron 7 categorias tarifarias, a saber Residencial (T-Re), Grandes
Consumidores (T-GC), Comercio y Servicios (T-CS), Industrial (T-In), Preferencial
(T-Pre), Residencial Social (T-Re-PB / T-Re-PE) y Grandes Consumidores
Residenciales de Bien Social (T-GC-BS), de las cuales se crearon en la nueva
estructura tarifaria estas dos categorias (T-GC y T-CG -BS) con el fin de que, en los
casos donde existe un solo medidor o conexién por medio de la cual se abastece a
varias construcciones para uso de vivienda, comercio, u otros usos y por lo tanto el
consumo registrado es el total de todos dentro de la propiedad y esta registrado a
través de un unico abonado.

Esto es consistente con la informacién de mercado solicitada por la Intendencia de
Agua mediante los oficios OF-0332-1A-2024 para lo correspondiente al AyA, el cual
fue atendido por este operador mediante el oficio GG-2024-02097, para la ESPH
S.A se solicitd mediante el oficio OF-0495-1A-2024 y fue atendido por el operador
mediante el oficio GER-331-2024, donde la informacion de este tipo de
consumidores corresponde a los condominios.

Adicionalmente, la resolucion RE-0008-1A-2025, que modifica la resolucion RE-
0028-1A-2024, defini6 la Tarifa de Grandes Consumidores indicando que esta “aplica
para todos los grandes consumidores del servicio de acueducto (condominios,
verticales, horizontales, apartamentos, caserios tanto de uso habitacional como
mixto, a los cuales se les realiza la medicibn de sus consumos mediante
macromedidor por parte del prestador del servicio, de conformidad con el
Reglamento Técnico (...) que se encuentre vigente”.

Por su parte en relacién con la tarifa de Grandes Consumidores Residenciales de
Bien Social (T-GCR-BS), la citada resolucion senala que “esta incorpora solo a
aquellos Grandes Consumidores Residenciales de bien social debidamente
establecidos como tal por parte del Banco Hipotecario de la Vivienda (Banhvi) o por
parte de la institucion del Estado que disponga de esa competencia’.

Las categorias tarifarias creadas se disefiaron con el objetivo de reconocer las
particularidades de estos casos dentro del uso residencial, pero con un solo sistema



de medicion, asegurando al mismo tiempo consistencia con los principios técnicos
y normativos del Reglamento AR-RT-SUMAAH-2023 y fortaleciendo el marco de
incentivos hacia un uso racional y justo del recurso.

De tal forma, que se establecio la categoria para grandes consumidores de manera
que se aplique considerado (sic) la situacion de los niveles de consumo de los
abonados bajo esa condicion.

Esta categoria no existe en la estructura tarifaria previa.

Esto por cuanto segun lo analizado en el informe IN-0059-1A-2025, se concluyo que
dentro de la descripcion de la categoria tarifaria de grandes consumidores se incluye
a los diferentes tipos de condominios que pueden considerarse bajo esta categoria.

Buscando evitar que el operador realice interpretaciones erroneas, se propuso en
ese informe que la descripcion de la categoria de grandes consumidores se
realizara de la siguiente manera:

“...)

Tarifa de Grandes Consumidores (T-GC): Aplica para todos los grandes
consumidores del servicio de acueducto (formalmente constituidos como
condominios verticales, horizontales y/o mixtos; cuyos servicios y solicitudes fueron
tramitados y aprobados para ese fin (condominal) a los cuales se les realiza la
medicion de sus consumos mediante un unico medidor por parte del prestador del
servicio, de conformidad con el Reglamento Técnico: “Prestacion del suministro de
los servicios de acueducto, alcantarillado e hidrantes” que se encuentre vigente, que
no tengan factibilidad técnica o volitiva (anuencia del abonado) para realizar el
proceso de separacion o individualizacion de servicios (...)".

De manera que, como parte del dimensionamiento y para generar sequridad juridica
y estabilidad social, se precisa la definicién original para que quede de esa forma y
Su aplicacion a los condominios especificamente (...).

Adicionalmente, dado que también existen propiedades donde una sola conexion
abastece a varias viviendas, pero que no se encuentran bajo el régimen de
propiedad en condominio, lo que corresponde es que la categoria por el servicio
otorgado a esos casos debe ser la residencial. En el entendido de que ese es el uso
conforme a la solicitud del servicio y que en el caso de que existan distintos usos,
la tarifa que se les aplica es la mas alta de conformidad con esos usos, lo cual es
consistente con lo que dispone el RT-AR-SUMAAH 2023.

Esta disposicion aclara y precisa la aplicacion tarifaria (sic) debe comunicarse a los
prestadores para que se ajusten los cobros emitidos desde su entrada en vigor,
aplicando ese criterio aclaratorio para todos aquellos abonados a los que se les ha
aplicado la tarifa de grandes consumidores y que no viven en propiedades bajo el
régimen de condominio; asi como también a los que estaban identificados como



caserios, es decir que se cobre la categoria residencial a los que no tienen régimen
de condominio y en caso que existan distintos usos, la tarifa que les aplica es la mas
alta de conformidad con esos usos, siendo consistente con lo establecido en el RT-
AR-SUMAAH 2023

Por otro lado, siempre bajo el analisis de la aplicacion de la Categoria de Grandes
Consumidores de Bien Social, siendo que aunque el Decreto Ejecutivo estaba
vigente, no se habia definido una categoria para hacerlo efectivo, si se elimina, la
Unica via para aplicar dicho subsidio a desarrollos con alto volumen de consumo y
un unico punto de medicion es mediante la existencia de la categoria Tarifa de
Grandes Consumidores Residenciales de Bien Social (T-GC-BS), la cual fue dictada
mediante la Resolucion RE-0028-1A-2024 y modificada parcialmente por la
resolucion RE-0008-1A-2025.

Esto trae consigo el incumplimiento de los objetivos establecidos en la Politica
Tarifaria Nacional para el sector agua potable y saneamiento, definida en los
Decretos Ejecutivos N°39757 y N°40711, denominada “Universalizacion de los
servicios publicos de agua potable y saneamiento (recoleccion y tratamiento de
aguas residuales)”, por lo que debe preservarse.

En esta politica se establece expresamente la necesidad de disponer de un
“Sistema Nacional de Subsidios Focalizados, al Consumo de Agua Potable y
Saneamiento”, con el fin de garantizar el acceso a dichos servicios por parte de las
personas en condicion de pobreza y pobreza extrema.

A su vez, se establece que la Autoridad Reguladora debe garantizar la recuperacion
de los costos relacionados con el beneficio y el equilibrio financiero del prestador,
en concordancia con el articulo 3, inciso b) de la Ley N°7593.

En consecuencia, la herramienta tarifaria depende de la existencia de una categoria
tarifaria estructurada como "grandes consumidores”, la cual permite tratar
técnicamente estos esquemas de consumo concentrado y aplicar los beneficios
sociales sin comprometer la l6gica operativa del prestador ni distorsionar las demas
categorias tarifarias.

Esta categoria debe mantenerse con el fin de salvaguardar el derecho al disfrute
del subsidio creado por el decreto ejecutivo y posteriormente bajo un estudio
pormenorizado de su aplicacion, se debe evaluar los resultados y establecer las
mejoras que correspondan.

En conclusion, si se elimina la categoria de grandes consumidores, se estaria
eliminando también el instrumento normativo que habilita la aplicacion del subsidio
en este tipo de desarrollos habitacionales, dejando sin cobertura a un segmento de
la poblacion histéricamente priorizado por las politicas sociales del Estado
costarricense.



Esta supresion impediria cumplir con el mandato establecido en los decretos de la
Politica Tarifaria respectiva y debilitaria el alcance del Sistema Nacional de
Subsidios Focalizados, trasladando una carga econémica a las familias vulnerables
que habitan en estos desarrollos, muchas de las cuales no tienen la opcion de
acceso a vivienda propia.

Cuadro N°3. Facturacion estimada sin IVA para un abonado tipo condominio
(250 viviendas x 20 m?) segun categorias Gran Consumidor Residencial de
Bien Social y Gran Consumidor

Gran Comparacion
Operador Consumidor Gran
Residencial Bien Consumidor
Social Absoluta %
AyA* Con
Prorrateo 6 015 000 7 790 000 1775000 29,51%
Sin Prorrateo 7 001 200 8 187 500 1186 300 16,94%
ESPH ** Con
Prorrateo 5185 000 7 190 000 2005000 38,67%
Sin Prorrateo 5 185 000 7 190 000 2005000 38,67%
Asadas Sello de 1-100 1523 100 3178 100 1655000 108,66%
Calidad con
Prorrateo ** 101-300 1843 100 3548 100 1705000 92,51%
301-1000 2122 800 3 857 800 1735000 81,73%
Mas de 1000 2 382 800 4 072 800 1690000 70,92%
Asadas Sello de 1-100 2 580 600 3408 100 827 500 32,07%
Calidad Sin
Prorrateo ** 101-300 3 245 600 4098 100 852 500 26,27%
301-1000 3 640 300 4 507 800 867 500 23,83%
Mas de 1000 3 992 800 4 837 800 845 000 21,16%

*El calculo del monto facturado por cargo fijo para el servicio de acueducto y alcantarillado se
multiplicé por la cantidad de unidades de consumo para ambos casos (prorrateo y sin prorrateo
del consumo), segun oficio OF-0432-SJD-2025

**  El calculo del monto facturado por cargo fijo se estimé como un tnico monto, sin multiplicarlo
por la cantidad de unidades de consumo.

Con base en el cuadro n°3, se evidencia que existe una diferencia entre la existencia
y registro de las facturaciones para los abonados registrados en las categorias



tarifarias de grandes consumidores y grandes consumidores de bien social, en el
caso de que se elimine la categoria de grandes consumidores de bien social, se
presentaria un aumento en la facturacioén para los abonados que se encuentren bajo
esta categoria, afectando aproximadamente a 3056 unidades de consumo para el
AyA y la ESPH.

1. Cargo Fijo

A continuacion, se procede a detallar las actuaciones realizadas por la Intendencia
de Agua en las fijaciones tarifarias ordinarias del servicio de acueducto que prestan
los operadores regulados por la Intendencia de Agua:

Tabla 2. Aresep. Intendencia de Agua, Criterios utilizados para el cargo fijo
en las fijaciones tarifarias.

Fijaciones Tarifarias Ordinarias en las que se aplicé la nueva estructura

Operador N° Expediente N° Resolucién Forma de cobro de cargo fijo
SERVICIO DE ACUEDUCTO

Empresa de ET-069-2024 RE-0031-IA- Se estimé en funcién de que se
Servicios 2024 cobrara un Uunico cargo fijo por
Publicos de cada conexion (abonado).

Heredia S, A.

Fijacion Tarifaria ET-084-2024 RE-0034-IA- Se estimé en funcién de que se
Servicio 2024 cobrara un Unico cargo fijo por
Acueducto cada conexion (abonado).

Asadas que

cumplieron con

Sello

Regulatorio de

Calidad

Instituto ET-092-2024 RE-0004-1A- En la fijacién tarifaria para la
Costarricense 2025 proteccion del recurso hidrico la
de Acueductos y tarifa no lleva un componente de
Alcantarillados cargo fijo. En el servicio de

acueducto, alcantarillado el calculo
se baso en unidades de consumo y
en la tarifa de hidrantes no se
cobra cargo fijo, esto confirmado
mediante el oficio OF-0432-SJD-
2025 de la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos.

Fuente: Intendencia de Agua.



En virtud de lo anterior se determina que para las resoluciones RE-0031-1A-2024 y
RE-0034-1A-2024 deben mantenerse en sus términos actuales, con el fin de no
afectar los ingresos del operador.

(..)

Para contextualizar el impacto en los ingresos totales del operador y para efectos
del caso bajo analisis, se procedié a utilizar la informacion presentada por el
operador AyA en el estudio de acueducto de la resolucion RE-0014-1A-2023, (esto
en virtud de lo indicado anteriormente de que el calculo de la tarifa se realizé por
unidad de consumo y no por abonado, contrario a las tarifas realizadas para la
ESPH y los sistemas delegados que si se efectuaron por abonado, como se detalla
mas adelante) y de proteccion del recurso hidrico de la resolucion RE-0004-1A-2025,
en la cual se determina el nuevo nivel de mercado, tanto de servicios como de
consumo, asociado directamente a cada abonado.

Es decir, para determinar el nivel de ingresos requeridos por rubro se utiliza la
informacién por conexion, excluyendo si existe mas de una construccion (vivienda,
por ejemplo) asociado a un mismo medidor.

De esta manera, en el contexto de un estudio tarifario, una vez determinado el nivel
de ingresos requerido por el operador asociados al nivel de costos y las necesidades
de inversion, se procede con la desagregacion de los ingresos de acuerdo con la
recuperacion de estos, ya sea por medio del cargo fijo o el variable.

Es importante tomar en cuenta que, tedricamente, los ingresos relacionados con el
cargo fijo deben estar asociados a la infraestructura necesaria para asegurar la
prestacion del servicio y, por lo tanto, este debe estimarse sobre la base del
instrumento utilizado para la medicion del abonado.

En este entendido, al cambiar la base sobre la cual se estiman los ingresos fijos
existe, en contraposicion, un cambio en el nivel de ingresos que se deben recuperar
por medio de las tarifas variables; de esta manera, se presenta a continuacion dicha
variacion al estimar los ingresos con base en los abonados a diferencia de las
unidades de consumo:

Tabla 7.1. AyA. Variacion en los ingresos por cambio en la variable de
estimacion. RE-0014-1A-2023

Variable Ingresos fijos Ingresos variables

Por unidad de consumo
7218 892 951 535 @#124 170 663 184
(escenario actual)



Por abonado

(escenario nuevo estimado)

Z16 795 510 000

2126 268 104 719

Variacion absoluta

-2 097 441 535

22 097 441 535

Variacion relativa

-11%

1,70%

Fuente: Elaboracion propia para este analisis, Intendencia de Agua, 2025.

Igualmente, asociado a esta variacion en los ingresos se deriva un cambio en las
tarifas variables finales, las cuales en promedio tienen una variacion de 3,5%
distribuida entre las diferentes categorias y bloques tarifarios; estas se presentan a
continuacion:

Figura 7.1. Comparaciéon de tarifas variables vigentes y modificadas del
servicio de acueducto que presta el Instituto Costarricense de Acueductos y
Alcantarillados (AyA)
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Fuente: Elaboracion propia para este analisis, Intendencia de Agua, 2025.

El cambio en la base de estimacion de ingresos, pasando de unidades de consumo
a abonados, genera una redistribucion significativa entre los componentes fijo y
variable de la estructura tarifaria. Este ajuste reduce los ingresos fijos en
aproximadamente un 11% y aumenta los ingresos variables en un 1,7%,
manteniendo la neutralidad en el total de ingresos requeridos. La variacion implica
que una mayor proporcion del costo de prestacion se recuperara mediante tarifas
variables, lo que se traduce en un incremento promedio del 3,5% en dichas tarifas,
distribuido entre categorias y bloques tarifarios. Este resultado confirma Ila
sensibilidad del disefio tarifario a la definicion de la base de célculo y la necesidad



de coherencia entre la infraestructura asociada al cargo fijo y el instrumento de
medicion utilizado.

Se sigue citando del informe IN-0079-1A-2025 lo siguiente:

“0..)

En conclusion, la estimacion de los ingresos tarifarios aprobados (...) Intendencia
mediante la resolucion RE-0034-1A-2024 correspondiente al servicio de
acueducto que prestan las Asadas, se realizoé por abonado, entendiéndose este,
como la persona fisica o juridica que formalizé el suministro del servicio de
agua, dentro de las variables que se considero para determinar los ingresos
tarifarios requeridos se encuentra el cargo fijo, teniendo claro los calculos
efectuados y la informacién con la que cuenta la Intendencia de Agua, el cargo
fijo se estimo por abonado, por lo que se debe seguir cobrando de esa manera,
en coherencia con dicha resolucion. (...)

Ahora bien, debe sefialarse también en relacién con el tema del cargo fijo para el
Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados que la Junta Directiva de
la Autoridad Reguladora aclaré que la forma en que se debe cobrar el cargo fijo
a los usuarios del AyA es por unidad de consumo, tal y como se indico mediante
el oficio OF-0432-SJD-2025.

Esto por cuanto segun la informacién de mercado utilizada para la determinacion
de la estructura tarifaria y posteriormente la determinacion de la tarifa, tanto para
la Asadas como para la ESPH S.A la informacion utilizada fue la cantidad de
abonados registrados al momento de cada estudio tarifario. En este sentido, para
mantener la consistencia y no causar distorsiones entre prestadores, lo correcto
es mantener la aplicaciéon del cargo fijo de conformidad con la informacion
utilizada para su calculo, es decir por abonados.

En relacién con el AyA como el analisis tarifario fue realizado bajo un criterio de
unidad de consumo, se debe mantener el criterio sostenido por la Junta Directiva,
de manera que el cobro del cargo fijo se realice para los abonados donde existan
varias unidades de consumo.

4. Conclusiones:

En atencidn al analisis realizado mediante el presente informe, se concluye que
no es viable, ni técnicamente retornar a la estructura tarifaria previa a la emision
de las resoluciones RE-0028-1A-2024 y RE-0008-1A-2025, por las siguientes
razones:

Deficiencias estructurales identificadas por organismos internacionales: El
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), mediante informe técnico, identifico
multiples debilidades en la estructura tarifaria anterior como lo son la
segmentacion excesiva en bloques de consumo, redundancia tarifaria entre



b)

d)

bloques, ausencia de subsidios focalizados y agrupacion inadecuada de
abonados con patrones de consumo disimiles. Estas deficiencias comprometen
la eficiencia econdmica, la equidad social y la claridad regulatoria, y contradicen
los principios de buena practica internacional en regulacion de servicios publicos.

Inconsistencia con la metodologia tarifaria vigente: La metodologia tarifaria
aprobada mediante la resolucion RE-0077-JD-2023 establece requisitos técnicos
que no pueden ser satisfechos por la estructura tarifaria anterior. Esta exige:
informacion financiera auditada actualizada, datos recientes del comportamiento
del mercado e inclusion de planes de inversion especificos por prestador. La
estructura anterior se basa en informacion rezagada y condiciones histéricas que
no reflejan las necesidades actuales de los prestadores, lo que hace inviable su
aplicacion bajo el marco metodoldgico vigente.

Riesgo financiero y operativo para los operadores: Las tarifas anteriores
fueron disefiadas para contextos especificos que ya no son vigentes. Su
aplicacion hoy implicaria: desfinanciar a los prestadores al no cubrir costos
actuales, poner en riesgo la continuidad y calidad del servicio, generar
inestabilidad regulatoria y posibles conflictos sociales. Por lo anterior mantener
tarifas histéricas sin considerar las nuevas inversiones y necesidades de ingreso
llevaria a una prestacion deficitaria del servicio, afectando directamente a los
usuarios.

Altos costos operativos y comunicacionales: Los prestadores tendrian que
reclasificar abonados, modificar sus sistemas de facturaciéon y comunicar los
cambios, procesos que demandarian tiempo y recursos que finalmente
repercutirian en los usuarios. A esto se suma el riesgo de malestar social si, tras
un nuevo estudio tarifario, se produjera nuevamente un ajuste tarifario, lo que
podria traducirse en un incremento en el numero de quejas ante la ARESEP

Sobre la categoria Grandes Consumidores: En el marco de la aplicacion de la
estructura tarifaria definida en las resoluciones RE-0028-1A-2024 y RE-0008-1A-
2025, se ha determinado que su aplicacion con base en la informacion de
mercado debe ajustarse para que esta sea consistente con su definicion y por lo
tanto debe precisarse para su aplicacion de la siguiente manera:

“Tarifa de Grandes Consumidores (T-GC): Aplica para todos los grandes
consumidores del servicio de acueducto formalmente constituidos como
condominios verticales, horizontales y/o mixtos; cuyos servicios y solicitudes
fueron tramitados y aprobados para ese fin (condominal), a los cuales se les
realiza la medicion de sus consumos mediante un unico medidor por parte del
prestador del servicio, de conformidad con el Reglamento Técnico vigente, y que
no tengan factibilidad técnica o volitiva para realizar el proceso de separacion o
individualizacion de servicios.”



En consecuencia de lo anteriormente expuesto, se deben mantener las
aplicaciones tarifarias realizadas por la Intendencia de Agua, correspondientes a
las resoluciones RE-0031-1A-2024 correspondiente al estudio tarifaria del servicio
de acueducto que presta la ESPH S.A, (...) la resolucion RE-0033-1A-2024
correspondiente al recurso de revocatoria contra la RE-0031-I1A-2024 (...) la
resolucion RE-0034-1A-2024 correspondiente a la fijacion tarifaria del servicio de
acueducto de las Asadas que cumplieron con sello regulatorio de calidad,
adicionalmente lo establecido en la resolucion RE-0004-1A-2025 correspondiente
a la fijacion tarifaria de proteccion de recurso hidrico que presta el AyA y por
ultimo la RE-0014-1A-2025 correspondiente a la fijacion tarifaria de proteccion de
recurso hidrico para las Asadas a nivel nacional.

5. Recomendaciones
Por las limitaciones anteriormente expuestas se propone:
* Precision de la definicion de la categoria T-GC:

Se propone adoptar la redaccion descrita en la conclusion e) del presente
informe, que delimita con mayor precision los criterios técnicos y legales para la
inclusion de abonados en esta categoria:

“Tarifa de Grandes Consumidores (T-GC): Aplica para todos los grandes
consumidores del servicio de acueducto formalmente constituidos como
condominios verticales, horizontales y/o mixtos; cuyos servicios y solicitudes
fueron tramitados y aprobados para ese fin (condominal), a los cuales se les
realiza la medicion de sus consumos mediante un unico medidor por parte
del prestador del servicio, de conformidad con el Reglamento Técnico
vigente, y que no tengan factibilidad técnica o volitiva para realizar el proceso
de separacion o individualizacion de servicios.”

Adicionalmente se deben considerar las siguientes acciones:

(..)

e Preservacion de la categoria T-GCR-BS
Se recomienda mantener esta categoria como instrumento técnico y normativo
para aplicar subsidios focalizados, en cumplimiento con la Politica Tarifaria
Nacional y los decretos ejecutivos N°39757 y N°40711.

e Mantener las aplicaciones tarifarias realizadas por la Intendencia de Agua,
correspondientes a las resoluciones RE-0031-1A-2024 correspondiente al estudio
tarifario del servicio de acueducto que presta la ESPH S.A, la resolucion RE-
0033-1A-2024 del recurso de revocatoria interpuesto por la ESPH contra la RE-
0031-1A-2024 , la resolucion RE-0034-IA-2024 correspondiente a la fijacion
tarifaria del servicio de acueducto de las Asadas que cumplieron con sello
regulatorio de calidad, adicionalmente lo establecido en la resolucion RE-0004-



IA-2025 correspondiente a la fijacion tarifaria de proteccion de recurso hidrico
que presta el AyA y por udltimo la RE-0014-1A-2025 correspondiente a la fijacion
tarifaria de proteccion de recurso hidrico para las Asadas a nivel nacional.

(..)

3. Alcance material del presente dimensionamiento:

Con sustento en el analisis técnico anteriormente expuesto, asi como también en el
analisis de nulidad precedente, se procede con el analisis relativo al alcance del
dimensionamiento respecto a la declaratoria de nulidad de la resolucion RE-0028-
IA-2024, asi como aquellas que se anulan por conexidad producto también de dicha
declaratoria de nulidad.

En el caso que nos ocupa ante la existencia de una nulidad absoluta, que se genera
a partir de las inconsistencias técnicas y juridicas ya analizadas, resulta necesario
dimensionar los efectos de esta declaratoria en el tanto y en el cuanto, se trata de
un acto transversal a todas las fijaciones tarifarias que se han realizado
implementando la estructura aprobada por las resoluciones RE-0028-1A-2024 y RE-
0008-1A-2025.

Esta condicién de transversalidad apuntada implica que por conexidad en el
momento en que se anula la resolucion RE-0028-1A-2024, se deben anular todos
los actos en los cuales se haya modificado dicha resolucion (RE-0008-1A-2025), asi
como también todos aquellos en los cuales se haya aplicado la estructura tarifaria
desarrollada.

La conexidad, en este contexto, implica una relacion de dependencia o conexion
entre dos o mas actos, de manera que, si un acto es declarado nulo, aquellos que
dependan de él o estén intrinsecamente relacionados deben ser anulados también,
para evitar que la nulidad se limite solo a la actuacion inicial que contiene el vicio
apuntado.

Este efecto procesal se deriva de la lectura del articulo 164 de la Ley General de la
Administracion Publica, que dispone que la invalidez de un acto no implicara la de
los sucesivos en el procedimiento que sean independientes del invalido, lo cual a
contrario sensu, establece que si implicara la nulidad de aquellos actos que si
dependen del principal que esta siendo anulado.

Muestra de lo anterior, lo encontramos en la resoluciéon N° 514-2010, dictada por la
seccion VI del Tribunal Contencioso Administrativo, que en lo que interesa dispuso:

“(...) si el hecho generador de ese procedimiento se encuentra viciado, el
procedimiento que surge a raiz de esa fase previa, también lo esta, por
depender de éste. Esa supresion surge por la interdependencia que
surge entre ese acto y el ulterior procedimiento, segun lo establece el




numeral 164.1 de la mencionada Ley General, aplicado a contrario sensu.”
(El destacado es suplido).

En igual sentido, la sentencia N° 214-2011 de la misma seccion del Tribunal
Contencioso Administrativo, establecio:

“Cabe precisar ademas, que por derivacion del numeral 164 de la Ley
General de la Administracién Publica, los actos sucesivos que tengan como
base justificante el acto impugnado, deben ser suprimidos por principio
de accesoriedad. En tal condicion se encuentran las acciones de personal
referidas, las que en consecuencia, deben anularse”.

Como se puede ver, la anulacion de la estructura tarifaria (RE-0028-1A-2024)
implica suprimir del ordenamiento juridico/técnico una actuacion de indole general
principista que ha sido empleada para el dictado de otros actos posteriores de corte
tarifario, a través de los cuales se han fijado tarifas para los servicios de acueducto
y alcantarillado que prestan las empresas e instituciones requladas por la Aresep.

En consecuencia, el dimensionamiento debe abarcar la supresion o adecuacion de
efectos, segun corresponda, no solo de la estructura tarifaria anulada y su
modificacion, sino de las resoluciones tarifarias identificadas que la aplicaron.

Se trata entonces del dimensionamiento de los efectos anulatorios de la resolucién
RE-0028-1A-2024 y su modificacion RE-0008-1A-2025, en lo dispuesto en las
siguientes resoluciones tarifarias:

Prestador N° N° Resolucioén
Expediente
Empresa de Servicios Publicos | ET-069-2024 RE-0031-1A-2024
de Heredia S. A.

Empresa de Servicios Publicos | ET-069-2024 RE-0033-1A-2024
de Heredia S. A

Fijacion  Tarifaria  Servicio | ET-084-2024 RE-0034-1A-2024
Acueducto Asadas que
cumplieron con Sello
Regulatorio de Calidad

Instituto  Costarricense de ET-092-2024 RE-0004-1A-2025
Acueductos y Alcantarillados
Asada La Fortuna ET-103-2024 RE-0011-1A-2025
Asada Bijagua de Upala ET-102-2024 RE-0012-1A-2025
General Asadas TPRH ET-104-2024 RE-0014-1A-2025




4. Reglas del presente dimensionamiento:

Se refiere a las reglas necesarias para garantizar la continuidad regulatoria y certeza
Juridica durante el periodo de transicion.

Considerando que, tal y como fue explicado con anterioridad, el dimensionamiento
busca establecer reglas para proteger la sequridad, justicia y paz social, mientras
se dictan los nuevos actos administrativos que correspondan, se ha considerado en
el caso particular, con base en el analisis técnico dispuesto en el informe IN-0079-
IA-2025, que el alcance de este dimensionamiento involucre esencialmente:

1. Mantener de manera temporal y transitoria la aplicacion de la estructura tarifaria
dispuesta mediante la resolucion RE-0028-1A-2024 y reformada mediante la
resolucion RE-0008-1A-2025, con los ajustes que se definiran oportunamente,
hasta tanto se adopte y entre en vigor el acto que sustituya la estructura
anulada, dentro del plazo que se defina en el apartado de duracion del
dimensionamiento.

2. Mantener momentaneamente las tarifas dispuestas en las resoluciones RE-
0031-1A-2024, RE-0033-1A-2024, RE-0034-I1A-2024, RE-0004-1A-2025 y RE-
0014-1A-2025.

Con el fin de que mientras se aplique dicho dimensionamiento, no se promuevan
mayores efectos que atenten contra la finalidad de proteger la sequridad, justicia y
paz social, las anteriores disposiciones sefaladas, han sido complementadas por
otras disposiciones también mencionadas en el informe IN-0079-1A-2025 y en el
analisis técnico previo, aqui contenido, que sustenta la nulidad. De esta forma, al
mantenerse la estructura tarifaria dispuesta en la resolucion RE-0028-1A-2024
modificada por la resolucion RE-0008-1A-2025, se recomienda:

3. En relacion con la categoria de grandes consumidores, precisar la definicion
en los siguientes términos:

“Tarifa de Grandes Consumidores (T-GC): Aplica para todos los
grandes consumidores del servicio de acueducto formalmente
constituidos como condominios verticales, horizontales y/o mixtos;
cuyos servicios y solicitudes fueron tramitados y aprobados para ese
fin (condominal), a los cuales se les realiza la medicion de sus
consumos mediante un unico medidor por parte del prestador del
servicio, de conformidad con el Reglamento Técnico vigente, y que no
tengan factibilidad técnica o volitiva para realizar el proceso de
separacion o individualizacion de servicios.”

Lo anterior, responde a lo indicado con anterioridad, que sefala:

e Del andlisis realizado de las resoluciones RE-0028-1A-2024 y RE-0008-IA-
2025, demuestra que la Tarifa de Grandes Consumidores Residenciales (T-



GCR), adolece de una justificacion técnica que respalde la inclusiéon dentro
de esta tarifa de los apartamentos o caserios, esto debido a que la
informacion utilizada para la determinacion de esta categoria y los
eventuales calculos tarifarios, se limito a la informacion obtenida de los
condominios, los cuales presentan realidades distintas a estos
(apartamentos o caserios). Al menos no consta que existan los analisis
necesarios para determinar si se presentan comportamientos de consumos
homogéneos entre este tipo de consumidores.

e Del anélisis de las resoluciones RE-0028-1A-2024 y RE-0008-I1A-2025 se
detectd que el término macromedidor no resulta el mas preciso para reflejar
la medicion colectiva de los condominios, esto porque un macromedidor es
un dispositivo ubicado en puntos estratégicos del sistema (plantas, tanques,
aducciones o sectores hidraulicos) con el propésito de cuantificar el caudal
total que ingresa o sale de un tramo determinado de la red, no para la
facturacion individual o colectiva de usuarios. En cambio, lo que se buscaba
en la resolucion era reflejar un instrumento de medicion utilizado para
registrar el consumo total de agua potable en un punto de conexion
compartido por multiples edificaciones servidas, para lo cual, es mas preciso
el uso de un término como medidor colectivo, comun, general o, en su
defecto, que solo se puntualice que corresponde a la mediciéon de los
consumos de condominios mediante un tnico medidor.

4. En relacién con los servicios fijos, segun lo analizado se determiné que pese a
lo senalado en la resolucion RE-0028-1A-2024, en el contexto de la nulidad
sefialada, debe prevalecer el criterio del articulo 135 del “Reglamento técnico
para la prestacion de los servicios de acueducto, alcantarillado sanitario e
hidrantes” (RE-0013-JD-2023), y por consiguiente, se requiere mantener la
vigencia de la tarifa de servicio fijo como una tarifa excepcional, sin plazos
restrictivos, para no limitar el margen de actuacion de los prestadores frente a
escenarios en los que ocurra la imposibilidad de medir el consumo.

5. En lo atinente a la ubicacion de los montos de las tarifas sociales, se determina
con base en lo analizado en este informe que pese a lo sefialado en la
resolucion RE-0028-1A-2024, en el contexto de la nulidad sefialada se requiere
precisar dicha ubicacion para que los montos de las tarifas sociales se lean en
la forma que fueron calculadas y analizadas en el estudio técnico base de la
resolucion citada; debido a que estas fueron estimadas de forma tal que la tarifa
de pobreza extrema siempre fuera inferior a la de pobreza basica, en todos los
servicios y operadores; sin embargo, cuando se incluyeron las tablas se
invirtieron los montos; motivo por el cual los montos contenidos en la resolucion
RE-0004-1A-2025, serian: a) del Por Tanto I, la tabla de “Tarifa de Acueducto
para Servicio Fijo del Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados”



de forma que se lea de la siguiente manera: la tarifa de la categoria “Tarifa
Residencial Pobreza Basica” es 9637 y para la tarifa de la categoria “ Tarifa
Residencial Pobreza Extrema”es #8116 y b) del Por Tanto lll, la tabla de “Tarifa
de Servicio de Alcantarillado Servicios Fijos del Instituto Costarricense de
Acueductos y Alcantarillados” de forma que se lea de la siguiente manera: la
tarifa de la categoria “Tarifa Residencial Pobreza Basica” es #8873 y la tarifa
de la categoria “Tarifa Residencial Pobreza Extrema” es #7350.

Las anteriores disposiciones sugeridas, buscan que el mantenimiento transitorio de
la estructura tarifaria y sus aplicaciones se ejecute con reglas claras de transicion
trazabilidad y certeza durante el periodo del dimensionamiento, evitando mayores
implicaciones que pudieran afectar la finalidad del dimensionamiento.

5. Vigencia temporal del presente dimensionamiento:

En aras de ser contestes con lo establecido por los Tribunales de Justicia y sobre
todo tratandose de la jurisdiccion establecida en el numeral 49 de la Constitucion
Politica —Contencioso Administrativa- en la cual, se haran las revisiones de legalidad
de la actuaciéon de esta Administracion, con el fin de brindar certeza juridica y
asegurar que el dimensionamiento opere estrictamente como una medida
transitoria, resulta indispensable que el 6rgano o dependencia competente, en el
marco de las funciones asignadas por el RIOF y el bloque normativo aplicable,
delimite expresamente:

a. Elplazo méaximo de vigencia del dimensionamiento;

b. Los elementos verificables para tener por acreditada por parte de la Intendencia
de Agua, la sustitucién del acto anulado por el acto valido llamado a definir la nueva
estructura tarifaria (incluyendo, al menos, la elaboracion de la propuesta técnica, su
tramite conforme al procedimiento aplicable y la emisién del acto que corresponda).

c. Los elementos verificables para tener por acreditada por parte de la Intendencia
de Agua, la sustitucion de los actos tarifarios (fijaciones) anulados por los actos
tarifarios validos llamado a definir las nuevas tarifas (incluyendo, al menos, la
elaboracion de la propuesta técnica, su tramite conforme al procedimiento aplicable
y la emisién del acto que corresponda).

VIIl. Conclusiones:

1. El anélisis realizado para la elaboracion de este informe evidencia que
la utilizacion inconsistente de términos y conceptos (como “abonado”,
“usuario”, “unidad de consumo”, “demanda” y “consumo”) afecta la
claridad normativa y genera riesgos de interpretacion y aplicacion
desigual de las tarifas entre prestadores y tipos de usuarios, por lo que

resulta imprescindible armonizar las definiciones y su uso en todas las



resoluciones y reglamentos relacionados para garantizar seguridad
juridica y equidad regulatoria.

. La creacion de la categoria de Grandes Consumidores Residenciales
(T-GCR) responde al intento de buscar soluciones a problemas
identificados sobre la aplicabilidad de las tarifas residenciales a
desarrollos habitacionales con medidores colectivos; sin embargo, se
identifican limitaciones relacionadas con: a) la coexistencia o
compatibilidad entre el mecanismo de prorrateo, vigente por la
resolucion RE-0078-JD-2024, y la tarifa T-GCR, vigente por la
resolucion RE-0028-1A-2024; b) la l6gica incremental aplicada a los
bloques de consumo de la tarifa T-GCR; ¢) la categorizacion por uso
del recurso hidrico y la incertidumbre en la aplicacion de la estructura
tarifaria; d) la falta de definiciones de ‘macromedidor” y “grandes
consumidores”; e) la muestra empleada para la creacion de las
categorias de grandes consumidores; f) la ausencia de motivacion en
la inclusion de apartamentos y caserios en la tarifa T-GCR; g) la falta
de estimaciones, proyecciones tarifarias y estudios de
recategorizacion que permitan prever los efectos de la creacion y
aplicacion de la tarifa T-GCR; y h) la modificacion de los bloques de
consumo y el rebalanceo asociado. En conjunto, estos elementos
ponen en cuestion la solidez técnica y juridica de la categoria T-GCR
como solucion al problema identificado.

. La creacion de la categoria T-GCR-bs, lejos de favorecer a los hogares
mas vulnerables que habitan en condominios, terminé configurando
un esquema que carece de sustento técnico, genera contradicciones
normativas y produce efectos contrarios a los fines de equidad y no
discriminacién que inspiraron su origen. El subsidio fijado no solo
reduce injustificadamente los beneficios que la normativa reconoce a
las familias en pobreza basica y extrema, sino que ademas crea
distorsiones al aplicarse sobre consumos colectivos que penalizan a
los condominios de mayor tamario y, en algunos casos, incluso
implican que un abonado en condicion de pobreza pague mas que un
abonado residencial sin subsidio. A ello se suma que no se realizaron
analisis de impacto ni simulaciones que permitieran anticipar estas
consecuencias, lo que debilita la legitimidad de la medida y abre la
puerta a posibles reclamos por trato desigual. En este contexto, la T-
GCR-bs termina siendo una categoria que, en lugar de constituir una
solucion socialmente justa, introduce nuevas inequidades y riesgos
regulatorios.

. La utilizaciéon de la Clasificacién Industrial Internacional Uniforme

(CIIU) en la estructura tarifaria debié considerar la escala de operacion
y la elasticidad del consumo. Al no considerar estos elementos, se



introdujo una rigidez de la clasificacion frente a realidades hibridas o
mixtas de consumo, y ademas no existe una verdadera
correspondencia entre codigos CIlIU y los patrones efectivos de uso
del agua.

. Las disposiciones realizadas por la Intendencia de agua sobre la tarifa
por servicio fijo presentan inconsistencias vinculadas con la ausencia
de una definicion precisa de “macro medidor”, la contradiccion entre
las categorias T-GCR y T-SF, la fijacion de montos elevados sin
considerar la heterogeneidad de los abonados y la incompatibilidad
entre lo dispuesto en el Reglamento Técnico y la resolucion RE-0028-
IA-2024 respecto del caracter temporal de la T-SF. Estas situaciones
afectan la claridad, coherencia y aplicabilidad de la estructura tarifaria,
el costo del servicio y comprometen la seguridad juridica y operativa
de los prestadores.

. El andlisis de la aplicacion del cargo fijo y de los costos fijos evidencia
que la resolucion RE-0028-1A-2024 asume de manera incorrecta una
equivalencia entre ambos conceptos, sin detallar con precision qué
costos especificos se consideran fijos, qué porcion de ellos se
recupera mediante el cargo fijo ni como se distribuyen entre etapas
del sistema de acueducto. Esta falta de diferenciacion se refuerza con
el uso de criterios operativos distintos (por abonado en la ESPH y
ASADAS y por unidad de consumo en AyA) y con la ausencia de
trazabilidad técnica del origen de los montos de cargo fijo definidos
para ESPH y ASADAS.

. El anélisis de la modalidad de prepago muestra que el diserio tarifario
y operativo resulta poco claro dado que no se precisa a qué volumen
de consumo da derecho la recarga minima, ni se demuestra que dicha
estructura cubra de forma consistente los costos fijos y variables de
todos los servicios regulados, como exige el articulo 151 del
reglamento, asi como el pago de las cuatro tarifas (acueducto,
alcantarillado, hidrantes y recurso hidrico).

. Al dictarse la resolucion RE-0028-1A-2024 se vulnerd el derecho de

participacion ciudadana en la convocatoria a la audiencia publica del
17 de octubre de 2024, debido a que la redaccion del aviso de dicha
convocatoria no permitio conocer que la propuesta en analisis era de
interés general y no solo para la ESPH, lo cual generd confusion y
desincentivd abiertamente la participacion de otros sectores
ciudadanos potencialmente interesados.

. Al dictarse la resolucion RE-0028-1A-2024, cuando se acogio el
argumento de la Defensoria de los Habitantes relativo a la categoria
de Grandes Consumidores Residenciales de Bien Social, conocido en



audiencia publica del 17 de octubre de 2024 con respecto a la
propuesta  (IN-0093-1A-2024), se introdujeron modificaciones
sustanciales en la resolucion dicha, con implicaciones técnicas y
economicas relevantes, sin ponderar previamente la necesidad de que
dichos cambios fueran conocidos en una nueva audiencia publica, que
efectivamente no se realizo, esto vulnero el derecho de participacion
ciudadana.

10. Conforme al articulo 167 de la LGAP, se observa que los elementos

11.

motivo, contenido y fin se encuentran presentes en la resolucion RE-
0028-1A-2024, pero con tal grado de imperfecciéon que impiden la
realizacion del fin de dicho acto administrativo, por lo que se considera
que éste contiene vicios de nulidad absoluta.

Tal y como anteriormente se apunto se detecto, un vicio de nulidad
absoluta en la resolucion RE-0028-1A-2024, pero en el elemento
formal procedimiento, lo que corresponde es que el procedimiento se
retrotraiga aun mas atras que el momento del dictado del acto, es
decir, hasta el momento en que se dispuso la convocatoria a la
audiencia publica en la que se conoceria la propuesta contenida en el
informe IN-0093-1A-2024, sin dejar de tomar en cuenta que dadas las
falencias identificadas en el motivo, contenido y fin de la mencionada
resolucién, implica necesariamente que se elabore un nuevo informe
técnico y que éste sea sometido a audiencia publica, ajustandose
indispensablemente al ordenamiento juridico, considerando Ila
atencion de todas las inconsistencias aqui evidenciadas y
reprochadas.

12.La existencia de un derecho adquirido de buena fe impide que la

nulidad absoluta que pueda recaer sobre alguno de los actos tarifarios
ejecutados por el prestador al cobrar las tarifas dispuestas tenga un
efecto retroactivo, pues se estaria suprimiendo de la vida juridica
aquel derecho sobre el cual ya generd beneficios patrimoniales sin
que haya comprobado que medié mala fe de su parte. Por ello, se
considera que, en el asunto analizado, salvo casos particulares
identificados, corresponde darle a la nulidad absoluta que se declare
un efecto a futuro.

13.Mediante el dimensionamiento se busca prevenir conflictos y

disrupciones en el orden social, en el tanto, surge de la preocupacion
por las consecuencias que tendria la aplicacion rigurosa del efecto que
se le otorga a la nulidad de un acto, ya que podrian surgir grandes
dislocaciones en el ordenamiento juridico y la sociedad en general



V.

14. Partiendo de la nulidad absoluta de la resolucion RE-0028-1A-2024, es
indispensable que se declare la nulidad por conexidad de aquellas
resoluciones que fueron dictadas con dependencia de la vigencia de
esta, o bien a raiz de ésta, a saber, las resoluciones, RE-0028-IA-
2024, RE-0031-1A-2024, RE-0033-1A-2024, RE-0034-1A-2024, RE-
0004-1A-2025 y RE-0008-1A-2025.

15. Resulta necesatrio realizar un dimensionamiento que abarque no solo
lo relativo a la estructura tarifaria (resoluciones RE-0028-1A-2024 y
RE-0008-1A-2025) sino a las resoluciones que fueron dictadas
aplicando lo ahi dispuesto, a saber, las resoluciones RE-0031-IA-
2024, RE-0033-1A-2024, RE-0034-1A-2024 y RE-0004-1A-2025. Esto
segun lo indicado en este informe en la seccion VIl sobre
“Dimensionamiento el efecto de la nulidad de la resolucion RE-0028-
IA-2024 y RE-0008-1A-2025 asi como de las resoluciones tarifarias de
aplicacion”, seccion b) relativo el alcance del presente
dimensionamiento de los incisos 1 al 7 y el punto c) sobre la duracién
del dimensionamiento. (...)".

Que, de conformidad con los antecedentes y el considerando precedentes, y en
cumplimiento de lo instruido mediante el acuerdo 05-46-2026, de la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, deviene
necesario declarar la nulidad absoluta de las resoluciones RE-0028-1A-2024,
RE-0031-1A-2024, RE-0033-1A-2024, RE-0034-1A-2024, RE-0004-1A-2025, RE-
0008-1A-2025, RE-0011-1A-2025, RE-0012-I1A-2025 y RE-0014-1A-2025, tal y
como se dispone.

Que producto de la declaratoria de nulidad absoluta precedente, y en
cumplimiento de lo instruido mediante el acuerdo 05-46-2026, de la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, deviene
necesario, dictar un dimensionamiento de los efectos de dicha declaratoria,
segun lo establecido en el informe conjunto rendido mediante los oficios IN-
0015-1A-2026, IN-0010-DGDR-2026, OF-0051-DGAJR-2026, OF-0269-IE-
2026, OF-0189-SJD-2026, OF-0360-DRG-2026 del 24 de marzo de 2026, tal y
como se dispone.

Que en cumplimiento de lo instruido por la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, en su acuerdo 05-46-2026, tomado en la
sesion ordinaria 46-2026, del 3 de junio de 2026, se comunica a los prestadores
del servicio publico de acueducto, alcantarillado e hidrantes que, en los casos
de reclamos, inconformidades o quejas relacionadas con facturaciones
derivadas de los efectos de las resoluciones que se declaran nulas, podran
celebrar arreglos de pago por plazos mayores y adoptar las medidas



administrativas procedentes, dentro del marco normativo aplicable, para
atender las situaciones particulares de las personas usuarias afectadas por
dichos efectos, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento Técnico
vigente "Prestacion del suministro de los servicios de acueducto, alcantarillado
e hidrantes (AR-RT-SUMAAH-2023)"; demas normativa técnica y las directrices
y lineamientos aplicables a cada prestador, tal y como se dispone.

V. Que por identidad de razon de lo expuesto en el informe conjunto rendido
mediante los oficios IN-0015-1A-2026, IN-0010-DGDR-2026, OF-0051-DGAJR-
2026, OF-0269-1E-2026, OF-0189-SJD-2026, OF-0360-DRG-2026 del 24 de
marzo de 2026, en cuanto a la conexidad de la nulidad de las aquellas
resoluciones en las cuales se haya utilizado la estructura tarifaria establecida
en la resolucion RE-0028-1A-2024, también debe dictarse la nulidad absoluta de
las resoluciones RE-0006-1A-2026 y RE-0007-IA-2026, en el tanto en estas
también se aplico la estructura tarifaria viciada de nulidad absoluta y en
consecuencia, se deben dimensionar los efectos, en el mismo sentido
recomendado en el informe conjunto precitado respecto a las resoluciones
tarifarias en las que se aplicdo la estructura tarifaria, de manera que se
mantengan los pliegos tarifarios aprobados en la resolucion RE-0006-1A-2026 y
los corregidos mediante la resolucién RE-0007-1A-2026, tal y como se dispone.

POR TANTO:

De conformidad con lo establecido en la Ley General de la Administracion Publica,
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su reglamento,
Decreto Ejecutivo 29732-MP, el acuerdo 05-46-2026, de la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, y demas normativa y jurisprudencia
citada,

EL INTENDENTE DE AGUA
RESUELVE:

I.  Declarar, con efectos hacia futuro, la nulidad absoluta de la resolucion RE-028-
IA-2024, y por conexidad la nulidad absoluta de las resoluciones RE-0031-IA-
2024, RE-0033-1A-2024, RE-0034-1A-2024, RE-0004-1A-2025, RE-0008-IA-
2025, RE-0011-1A-2025, RE-0012-I1A-2025 y RE-0014-1A-2025, RE-0006-1A-
2026 y RE-0007-1A-2026, todas ellas de la Intendencia de Agua.



Dimensionar y graduar los efectos de la declaratoria de nulidad absoluta de
las resoluciones RE-0028-1A-2024, RE-0031-1A-2024, RE-0033-1A-2024, RE-
0034-1A-2024, RE-0004-1A-2025, RE-0008-1A-2025, RE-0011-IA-2025, RE-
0012-1A-2025 y RE-0014-1A-2025, de conformidad con lo establecido informe
conjunto rendido mediante los oficios IN-0015-1A-2026, IN-0010-DGDR-2026,
OF-0051-DGAJR-2026, OF-0269-1E-2026, OF-0189-SJD-2026, OF-0360-
DRG-2026 del 24 de marzo de 2026, para que se dimensione de la siguiente
manera:

1.

Mantener de manera temporal y transitoria la aplicacion de la estructura
tarifaria dispuesta mediante la resolucion RE-0028-1A-2024 y reformada
mediante la resolucion RE-0008-1A-2025, con los ajustes que se definiran
oportunamente, hasta tanto se adopte y entre en vigor el acto que sustituya
la estructura anulada, dentro del plazo que se defina en el apartado de
duracion del dimensionamiento.

. Mantener momentaneamente las tarifas dispuestas en las resoluciones

RE-0031-1A-2024, RE-0033-1A-2024, RE-0034-1A-2024, RE-0004-1A-2025
y RE-0014-|A-2025.

En relacién con la categoria de grandes consumidores definida en la
resolucién de estructura tarifaria, precisar esta definicion de manera que
se defina de la siguiente manera:

“Tarifa de Grandes Consumidores (T-GC): Aplica para todos los
grandes consumidores del servicio de acueducto formalmente
constituidos como condominios verticales, horizontales y/o
mixtos; cuyos servicios y Ssolicitudes fueron tramitados y
aprobados para ese fin (condominal), a los cuales se les realiza la
medicion de sus consumos mediante un unico medidor por parte
del prestador del servicio, de conformidad con el Reglamento
Técnico vigente, y que no tengan factibilidad técnica o volitiva para
realizar el proceso de separacion o individualizacion de servicios.”

En relacion con los servicios fijos, segun lo analizado se determind que
pese a lo sefalado en la resolucion RE-0028-1A-2024, en el contexto de la
nulidad senalada, debe prevalecer el criterio del articulo 135 del
“‘Reglamento técnico para la prestacién de los servicios de acueducto,
alcantarillado sanitario e hidrantes” (RE-0013-JD-2023), y por
consiguiente, se requiere mantener la vigencia de la tarifa de servicio fijo
como una tarifa excepcional, sin plazos restrictivos, para no limitar el
margen de actuacion de los prestadores frente a escenarios en los que
ocurra la imposibilidad de medir el consumo.



5. En lo atinente a la ubicacion de los montos de las tarifas sociales, se
determina que pese a lo sefalado en la resolucion RE-0028-1A-2024, en
el contexto de la nulidad sefalada se requiere precisar dicha ubicacion
para que los montos de las tarifas sociales se lean en la forma que fueron
calculadas y analizadas en el estudio técnico base de la resolucion citada,
debido a que estas fueron estimadas de forma tal que la tarifa de pobreza
extrema siempre fuera inferior a la de pobreza basica, en todos los
servicios y operadores; sin embargo, cuando se incluyeron las tablas se
invirtieron los montos; motivo por el cual los montos contenidos en la
resolucién RE-0004-1A-2025, serian: a) del Por Tanto Il, la tabla de “Tarifa
de Acueducto para Servicio Fijo del Instituto Costarricense de Acueductos
y Alcantarillados” de forma que se lea de la siguiente manera: la tarifa de
la categoria “Tarifa Residencial Pobreza Basica” es 9637 y para la tarifa
de la categoria “ Tarifa Residencial Pobreza Extrema” es 8116 y b) del
Por Tanto Ill, la tabla de “Tarifa de Servicio de Alcantarillado Servicios Fijos
del Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados” de forma que
se lea de la siguiente manera: la tarifa de la categoria “Tarifa Residencial
Pobreza Basica” es 8873 y la tarifa de la categoria “Tarifa Residencial
Pobreza Extrema” es ¢7350.

Vigencia temporal del presente dimensionamiento:

El presente dimensionamiento estara vigente, hasta que se dicte una
nueva resolucién de estructura tarifaria y que esta sea utilizada para la
fijacion de las tarifas que estan siendo anuladas en esta resolucion. Es
decir, hasta que se dicten nuevas tarifas, que sustituyan a las aqui
anuladas (tomando en cuenta el servicio y prestador respectivo), aplicando
la nueva estructura tarifaria que se dicte por parte de esta Intendencia.

Dimensionar los efectos de la nulidad de las resoluciones RE-0006-1A-2026 y
RE-0007-1A-2026, de manera que se mantengan de forma momentanea y
hasta que sean sustituidas de manera expresa mediante una resolucion
posterior, las tarifas fijadas mediante la resolucion RE-0006-1A-2026 y
mediante la resolucion RE-0007-1A-2026.

En cumplimiento de lo instruido por la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, en su acuerdo 05-46-2026, tomado en
la sesidén ordinaria 46-2026, del 3 de junio de 2026, se comunica a los
prestadores del servicio publico de acueducto, alcantarillado e hidrantes que,
en los casos de reclamos, inconformidades o quejas relacionadas con
facturaciones derivadas de los efectos de las resoluciones que se declaran
nulas, podran celebrar arreglos de pago por plazos mayores y adoptar las
medidas administrativas procedentes, dentro del marco normativo aplicable,



para atender las situaciones particulares de las personas usuarias afectadas
por dichos efectos, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento Técnico
vigente "Prestacion del suministro de los servicios de acueducto, alcantarillado
e hidrantes (AR-RT-SUMAAH-2023)"; demas normativa técnica y las
directrices y lineamientos aplicables a cada prestador.

V. Notificar, comunicar y publicar por unica vez la presente resolucion.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 en relacion con el 345, de la Ley
General de la Administracién Publica, se informa que contra esta resolucion caben
los recursos ordinarios de revocatoria y de apelacion y el extraordinario de revision.
El de revocatoria podra interponerse ante el Intendente de Agua, a quien
corresponde resolverlo; el de apelacidn y el de revision podran interponerse ante la
Junta Directiva, a la que corresponde resolverlos.

De conformidad con el articulo 346 de la Ley General de Administracién Publica, los
recursos de revocatoria y el de apelacién deben interponerse en el plazo de tres
dias contados a partir del dia habil siguiente al de la notificacion, y el extraordinario
de revision, dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de la citada Ley.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE POR UNICA VEZ.

Firmado digitalmente por
JORGE LUIS SANARRUCIA ARAGON (FIRMA)

JORGE SANARRUCIA ARAGON
INTENDENTE DE AGUA
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